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Биљана Сикимић
БАЊАШИ НА Б АЛКАНУ
На самом почетку потребно je разјаснити неке терминолошке 
недоумице. У овом зборнику радова условно се користи етноним Ба- 
њаши да би заменив бројне друге синонимне термине који се срећу на 
терену и означавају говорнике неколико различитих румунских дија- 
леката у Србији и шире у панонском и балканском простору. Термин 
Бањаши уведен je у научну литературу да означи малу етничку групу 
која на данашњој територији Србије, Хрватске, Босне и Херцеговине, 
Бугарске, Македоније и Мађарске живи најмање два века, која се све 
до скоро бавила углавном израдом предмета од дрвета, православие 
или католичке вероисповести и румунског матерњег језика. Ову ет­
ничку групу, због њеног полуномадског начина живота, менталитета 
и одређених физичких характеристика околно становништво сматра 
Циганима. Термин Каравласи означава припаднике исте етничке гру- 
пе која и данас живи углавном у северним и североисточним крајеви- 
ма Босне. Иста етничка група саму себе у Србији и Војводини назива 
различитим именима: Багьаши, Рудари, Румуни, Коритари, па и ру- 
мунски/влашки Цигани. У Хрватској и Мађарској називају се Бејаши, 
y Румунији — Бајеши, a y Бугарској Рудари. За све ове заједнице ха­
рактеристична je употреба неког од румунских дијалеката као матер- 
њег језика и непознавање ромског језика. Скоро сви Бањаши/Каравла- 
си првобитно су се углавном бавили једноставном прерадом дрвета и 
свирањем као допунским занимањем. У Хрватској, Мађарској и 
Бачкој по вероисповести су углавном католици, сви остали су право­
славии, у новије време уочен je прелазак на протестантизам, посебно 
у Бугарској.
Први етнолошки подаци о Бањашима у Србији могу се наћи ра- 
сути у радовима Тихомира Ђорђевића, a касније спорадично и другим 
општим студијама посвећеним Ромима.
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О Бањашима у Мађарској постоји посебна научна литература 
као и дијалекатски речници; а о Бањашима у Хрватској чак и дијалек- 
толошки опис једног од говора из пера румунског дијалектолога Ни­
колае Сарамандуа. Говори Бањаша у Србији научној јавности су били 
познати само преко једног мањег рада румунског лингвисте Емила 
Петровића из 1938. Постојећа научна литература о Бањашима на ру- 
мунском језику детально je анализирана у раду Отилије Хедешан у 
овом зборнику.
И босански Каравласи релативно су добро познати у науци: њима 
се крајем 19. века бавио угледни балканолог Густав Вајганд, а немачки 
путописац Хајнрих Ренер 1897. помиње Каравлахе као Цигане које je 
срео код Власенице. У исто време Каравласима je било посвећено и не­
колико етнолошких студија, од којих су неке биле и предмет озбиљних 
оспоравања пре свега због националне тезе коју су заступале (у питању 
су студије румунских аутора Исидора Јешана из 1905. и студија Теодо­
ра Филипескуа из 1907. из сарајевског Глас ника земаљског музејa, која 
je објављена и на румунском језику). Суштинске примедбе на Филипе- 
скуову студију о Каравласима имали су бројни озбиљни аутори са по- 
четка двадесетог века, међу којима je и Тихомир Ђорђевић, полемика 
je вођена око тврдње ових румунских аутора да су Каравласи — Руму- 
ни. Од Филипескуових записа пробу времена издржала су, ипак, нека 
етнографска факта (он се у том погледу заправо ослањао на поуздане 
теренске белешке Томе Драгићевића) и списак места у којима су Кара­
власи живели у Босни крајем 19. века. Новијих целовитих студија о Ка­
равласима у Босни нема, тако да су веома драгоцени подаци о разме- 
штају каравлашких насеља у етнографској грађи.
На основу података које je уредник овог зборника добио од ко- 
легинице Гордане Алексове из Скошьа и нетто оскудне етнографске 
грађе, произлази да и у Македонији, у селима околини Кочана (Бање, 
Истибање, Соколарци, Писница) постоји малобројна етничка група 
коју околно македонско становиштво именује као Црни Власи, Сел­
егеи Власи или Романски Цигани, чији се припадници данас деклари- 
шу или као Македонци или као Власи а говорили су или још увек као 
матерњи језик говоре неки румунски дијалекат. Од старине су се ба- 
вили израдом котлова и врачањем.
Према подацима Елена Марушиакове и Веселинка Попова из 
Софије, у насељу Зефири, у близини Атине, и данас живи група Руда- 
ра која говори румунски језик. Резултати обимних теренских истра- 
живања Бањаша у Србији која je обавио Балканолошки институт СА­
НУ, Београд, почевши од 2002. до данас, показују постојање, условно 
речено, јужног бањашког/каравлашког континуума који тече од се-
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верне Босне широким појасом Посавине и Подунавља и спушта ce 
Поморављем све до села Бериље код Прокупља, које je и најјужнија 
тачка у којој Бањаши/Каравласи у Србији данас живе. Прелиминарии 
списак бањашких насеља у Србији, који се доноси у наставку, први 
пут je објављен 2003. године. Овај списак je каснијим истраживањима 
делимично исправљен и прецизиран, али не у погледу основних ареа­
ла бањашких/каравлашких насеља у Србији.
Редослед радова у овом интердисциплинарном зборнику углав- 
ном следи географски принцип, примењене научне анализе припадају 
класичној етнолингвистици, антрополошкој лингвистици и социолин- 
гвистици. На почетку зборника малу целину чине три рада настала 
као резултат теренских истраживања једног села у долини Мораве: 
села Трешњевица (радови Отилије Хедешан, Софије Милорадовић и 
Марије Илић). Рад Отилије Хедешан заснован je на потпуним тран- 
скриптима разговора из овог села, али, упркос свом изузетном лин- 
гвистичком и антрополошком значају, ови транскрипти нису могли 
бити објављени као интегрални део зборника. Слику о поморавским 
Бањашима допуњава социолингвистичка и фолклористичка студија 
Првослава Радића посвећена селу Стрижило. Два рада се баве иденти- 
тетом и говором Бањаша западне Србије и то насељем Меховине у 
близини Владимираца (прилози Анемари Сореску-Маринковић и 
Драгане Ратковић), а етнолингвистички прилог Светлане Ћирковић 
осветљава Бањаше — мечкаре из урбаног језгра града Београда — из 
Маринкове баре. Сумарни преглед данашњег стања бањашких насеља 
у Србији и студија случаја три географски, али и историјски удаљена 
бањашка пункта (околина Прибоја, низ насеља у северозападној Бачкој 
који ce наставља све до градића Мохача у Мађарској и затим насеље 
Врањево као део Новог Бечеја у Банату) изложени су у прилогу Биља- 
не Сикимић. Проблематику Бањаша из угла друштвених наука осве- 
тљавају прилози Магдалене Славкове и коауторски рад Александре 
Костић и Јасмине Недељковић. Сложена слика етничког идентитета 
Бањаша у последњем прилогу у Зборнику, теренским белешкама ет- 
нолога Душана Дрљаче које датирају из педесетих година двадесетог 
века, а односе се на централну Босну, добија још једну димензију.
Истраживачки тим Балканолошког института САНУ дугује вели­
ку захвалност свим Бањашима који су имали разумевања и стрпљења 
за често исцрпљујуће интервјуе. Како je овај зборник заснован искљу- 
чиво на теренским истраживањима, не би ни могао бити реализован 
без спремности саговорника да одвоје своје време за разговор. Посебну 
помоћ за рад на терену пружили су Станимир — Лала Барачки из Уљ- 
ме, Љубиша Вечански из Панчева, Цветин Вулетић из Крнула, Фарук
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10 Бањаши на Балкану
Диздаревић, директор Дома културе из Прибоја, Паун Ес Дурлић, ди­
ректор Музеја у Мајданпеку, проф. др Томислав Јовановић из Београ- 
да, академик Видојко Јовић из Београда, Бранислав Обрадовић из Оса- 
онице, Миодраг и Милован Павловић из Бериља, др Момчило Поповић 
из Коцељева, Јанко Радовановић, сарадник Балканолошког института 
САНУ у пензији, Коста Рошу, директор Румунског друштва за етногра- 
фију и фолклор, Света Станковић из Меховина, Антун Чонка из Сонте, 
дом културе Омољица, месна заједница Подвршка, ромске невладине 
организације из Лазаревца, Ниша, Новог Бечеја, Обреновца, Сонте и 
Торка и Српска самоуправа из Будимпеште.
У теренским истраживањима Бањаша као чланови тима Балка­
нолошког института САНУ учествовале су и колеге лингвиста и ет- 
нолози Маја Вукић из Ниша, Смиљана Ђорђевић из Београда, Јенс 
Јенсен из Лајпцига, Надеж Кувер из Париза, Теодор Мунтеану из Но­
вог Сада, Маријана Петровић-Рињо из Париза, Тања Петровић из 
Београда и Ненад Радосављевић из Бољевца.
БА Њ А Ш К А  Н А С ЕЉ А  У  С Р Б И Ш
северозаиадна Србија 18. Дуваниш те
(Посавина и Подунавље) 19. Грабовац (?)
1. А ранђеловац (насељ е Јелинац) 20. И верић (код Бањ ана)
2. Бабајић 21. Јабучје
3. Баново Поље 22. Калуђерица (ново насељ ени)
4. Бањани 23. Коцељева
5. Барајево 24. Костолац
6. Бегаљ ица 25. Кож уар
7. Бела Река 26. Крнуле
8. Богатић 27. Лајковац
9. Богдановица 28. Леш ница (код Ваљева)
10. Брнари (код Прибоја) 29. Л еш њ ак (код М ораваца)
11. Буковик 30. Липолист
12. Бурово 31. Лукавица
13. Цуљ ковић 32. Љ убинић
14. Ч океш ина 33. Мала Иванча
15. Душ аново село 34. М али М окри Л уг
(иза П ожаревца?) 35. М али П ожаревац
16. Дреновац 36. М едош евац (данас расељ ени)
17. Д вориш те (код Деспотовца?) 37. М ељ ак
* Масним словима истакнута су егнолингвистички испигана насеља (2001-2005).
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38. Меховине
39. М илавац
40. М ладеновац
41. Н оваци
42. Обреновац (Музичка 
Колонија)
43. Паљ уви
44. Памбуковица
45. П артизани (пар кућа)
46. П етковица
47. Пироман
48. П оцерски П ричиновић
49. Прибој на Лиму
50. Прово
51. Радљ ево
52. Раљ а
53. Раниловић
54. Рипањ
55. Ритопек
56. Рогача
57. Ропочево
58. Румска
59. Седлари (Код Свилајнца)
60. Сенаја
61. Синош евић
62. Скобаљ
63. Смедерево
64. Сопот
65. Совљ ак
66. Сремчица
67. Степојевац
68. Стублине
69. Ш абачка Каменица
70. Ш арбане
71. Табановић
72. Толић
73. Уб
74. У м ка
75. В аљ ево (насељ е Росуљ е)
76. В елико Село
77. Велики Црљени
78. Велики М окри Л уг
79. Вепровица (=Пироман)
80. В инча
81. Владимирци
82. Врчин (насељ е Касаповац)
83. Зуце
84. Звезд
85. Ж елезник
Поморавље
1. Бачина
2. Бериље
3. Белољ ин
4. Бресје
5. Ц рвенци
6. Чепуре
7. Крагујевац
8. Круш евац
9. Л угавчина
10. М ала К рена
11. Н аупара
12. Обреж
13. Осаоница
14. Осипаоница
15. П етропољ е
16. П рћиловица
17. Теш ица
18. Трешњевица
19. Сеземча
20. Старо Село (код Велике Плане)
21. Стрижило
22. Суваја
23. Ш уме
24. Томића Брдо
25. Трстеник
26. Варварин
27. В елика П лана
28. Витановац
29. Враново
североисточна Србија
1. Бродица
2. Б рза П аланка
3. Ч еста
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4. Дубљ е 12.
5. Душ ановац 13.
6. Горњ ане 14.
7. Грљан 15.
8. Још аница 16.
9. Комш а 17.
10. Кучево 18.
11. Луково 19.
12. М елница 20.
13. Подвршка 21.
14. Рудна Глава 22.
15. Сокобањ а 23.
16. Свилајнац 24.
17. У ровица 25.
18. Плажане (Орашје) 26.
19. В елико Градиш те 27.
20. В лаш ки До (Точка) 28.
21. Витановац 29.
22. Вражогрнац 30.
23. Ж агубица 31.
Банаш
1. А либунар 1.
2. Банатско Н ово Село 2.
3. Барице 3.
4. Бегејци (Мали Торак) 4.
5. Бела Ц рква 5.
6. Д обрица 6.
7. Долово 7.
8. Ечка
9. Гребенац
10. Јабланка
11. Јарковац 1.
К икинда
Кусић
Локве
М ало Средиш те
М раморак
Н иколинци
Нови Бечеј
Омољица
Ореш ац
Самош
Санад
Сефкерин
Страж а
Сутјеска
Уљма
У здин
Владимировац 
В ојловица/М али Л ондон 
Врш ац
М али Ж ам и М арковац 
Бачка
Апатии
Богојево
Бачки Моноштор 
Сонта
В ајска
Адорјан (Надрљан)
Нови Сад (насеља: Слана 
Бара, Велики Рит, Шангај)
Срем
Кленак
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Otilija Hedešan
JEDAN TEREN: TREŠNJEVICA U DOLINI MORAVE
Umesto obrazloženja
„Antropolog odlazi na teren koji je odabrao pre svega iz profesional- 
nih ili ličnih razloga“ (Kilani 1994:45) — piše jedan od najvažnijih dana- 
šnjih teoretičara u kompaktnom odlomku posvećenom prenošenju istraži- 
vačkog iskustva na stranice antropološkog teksta. Smeštena između niza 
definicija i suptilnih specifikacija о terenu,1 kao pravi ritual inicijacije ко­
т е  je podvrgnut antropolog sa oživljenim interesom, navedena izjava iz- 
gleda beznačajna i prilično lako može da ostane neprimećena.
Za slučaj koji je pred nama ne čini mi se korisnim ni jedno drugo 
stavljanje u kontekst. Iz današnje Perspektive vremena sređivanja prvih 
komentara — parcijalnih, ali koji već odražavaju izvesno stanovište — о 
zajednicama govomika rumunskog jezika koji danas žive u selima u dolini 
Morave, u Srbiji, volela bih kada bih mogla da kažem da smo ovaj teren (a 
ne neki drugi) izabrali iz naučnih razloga. U godinama koje su protekle od 
mog istraživanja naselja u ovom kraju (među kojima ovde fokusiram samo 
zajednice Banjaša govomika rumunskog jezika iz Trešnjevice) pročitala 
sam niz tekstova sasvim različitih po svom obimu i vrednostima2 na koje
1 Kilani 1994:45: „[Teren je mesto na коте antropolog] provodi mnogo meseci ili 
godina. Na terenu on uči kulturu, način mišljenja, stupa u kontakte sa ljudima, otkriva, eks- 
perimentiše, nekad pogrešno skuplja gradu, pravi prve sinteze, postavlja hipoteze.“ Kilani 
1994a:41-42: „U antropološkom vokabularu teren je dvostruko emblematičan. On pre sve­
ga označava jedan geografski prostor (ili jasno lokalizovanu socijalnu jedinicu) i mesto na 
коте se odvija antropološka aktivnost. Teren jednako dobro služi za označavanje predme- 
ta istraživanja (na primer u smislu u коте se kaže da su primitivna društva, egzotične za­
jednice objekat antropologa) kao i mesto na коте se ostvaruje to istraživanje (kao kad ka- 
žeš „sreo sam se sa tim i tim, naišao sam na takve i takve teškoće na svom terenu“, ili kao 
kad se izjavi ,,moj teren su Dogoni“). Na terenu antropolog uključuje svoj identitet“.
2 V. infra, poglavlje U traganju za bibliografljom.
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se može pozivati i koji se mogu okupiti u pokušaju konstruisanja hronolo- 
gije interesovanja za problem koji se može opisati kao — druge3 varijante 
rumunskog jezika /  formi rumunske tradicionalne kulture /  potvrđene ru- 
munske zajednice na prostoru nekadašnje Jugoslavije i и Mađarskoj. Da 
sam detaljno i na vreme znala za onih nekoliko beležaka i zapažanja о ru- 
munofonim zajednicama imala bih druga interesovanja, postavila bih dru- 
ga pitanja, mučili bi me drugi problemi, ne sumnjam da bi takva opcija 
usmerila istraživanja u drugom pravcu.
Moj dolazak u dolinu Morave rezultat je različitih okolnosti, od ko- 
jih je presudan bio poziv Biljane Sikimić, iz Balkanološkog instituta SA- 
NU, iz Beograda. U ovom institutu, počevši od 2002. realizuje se projekat 
etnolingvističkih i sociolingvističkih traživanja multiletničkih zajednica. 
Moja se uloga sastojala u tome da slušam i pratim ono što bude rečeno na 
rumunskom jeziku, uz preliminamu napomenu da taj rumunski jezik može 
da bude neobičan, teško razumljiv, ponekad i potpuno nerazumljiv. U seli- 
ma Strižilo i Trešnjevica, u koja treba da idemo, u rumunskim rečima § [i] 
sistematski prelazi u s, a j  [z] u z.
Učinilo mi se da poziv nudi šansu koju ne treba odbiti. Sve što sam 
znala о Rumunima u dolini Morave bilo je da oni postoje, da su potvrđeni 
nizom popisa iz 19. veka (Constante 1929:10-14, passim). Jedini rumun­
ski autor koji im je posvetio posebnu studiju — studiju u kojoj patetika 
prečesto prekriva nepoznavanje činjenica neophodnih za početna istraži- 
vanja nekog naučnog problema — nije ih jasno razgraničio od vlaških gru- 
pa severoistočne Srbije. O njima je uzbuđeno pisao kao о „etničkoj grupi 
koja će nestati na veliku štetu rumunske folklorističke nauke“ (Constante 
1929:26). Biljanina poruka je značila da se, mada je proteklo vise od se- 
damdeset godina, u dolini Morave još uvek govori rumunski jezik. I zatim, 
prestižna institucija srpske države na putu ka demokratiji zainteresovana 
je za ove govomike rumunskog jezika — moguće je da je u pitanju želja 
samo jedne grape intelektualaca koji se bave istraživanjem razlika, ali ovu 
želju treba pozdraviti entuzijazmom i pozitivno odgovoriti.
Dakle, nisam se dvoumila. Prihvatila sam teren iz niza ličnih razlo- 
ga: iz radoznalosti da istražujem grapu koja do danas nije bila predmet is- 
traživanja, grapu koja je ostala odvojena stoleéima od centara rumunske 
jezičke i kultume inovacije, grapu za koju se može pretpostaviti da je kon-
3 Drugi se suprotstavlja, pretpostavlja ali i stoji u odnosu sa u lingvistici, istoriji, et- 
nografiji i folkloristici intenzivno ispitivanim zajednicama, odnosno sa zajednicama Ru- 
muna i Vlaha u Vojvodini i severoistočnoj Srbiji, na današnjoj teritoriji Srbije, sa zajedni­
cama Rumuna u istočnim delovima Madarske, kao i svim grupama govomika rumunskih 
dijalekata. Upotrebljena kao ključna reč — drugi ukazuje na činjenicu da nije u pitanju ni 
jedna od ovih „kanonskih“ zajednica.
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zervativna, ali koja je neizbežno morala sama da nađe rešenja za povezi- 
vanje različitih vremena kroz koja je prošla. Bio je to istovremeno i ekspe- 
riment istraživanja grupe о kojoj ništa nisam čitala, preostalo je da se 
praktično svesno, koliko je to moguće, stalno razmišljajući о sopstvenim 
reakcijama, uključi spremnost i flotantna pažnja koja se „како kaže Afer- 
gan ’ne sastoji samo u tome da se bude pažljiv, već u tome da se bude ne- 
pažljiv, da se ostane otvoren za neočekivano i nepredviđeno’“ (Laplantine 
2000:45). Mada nisam poznavala sisteme vrednosti, opise običaja, liste re- 
či, ni zbirke tekstova, odlučila sam da posvetim pažnju onome što okupira 
govomike rumunskog jezika u dolini Morave.4
Selo Trešnjevica
Trešnjevica se ne nalazi na svakoj karti Srbije. Kada se odštampa, 
njeno ime bi verovatno zauzelo više prostora nego što joj pripada. Treba 
imati detaljniju kartu... Ili da pitaš po buvljim pijacama u Beogradu, kada 
čuješ da neko govori rumunski i naći ćeš. U svakom slučaju, u dolini Mo­
rave, negde na pola puta između Beograda i Niša, tačnije između Jagodine 
i Paraćina, na pravom si putu.
Krenuli smo iz Jagodine kolima Prvoslava Radića, dijalektologa sa 
Filološkog fakulteta iz Beograda uveče 24. avgusta 2002, pošto je Biljana 
objasnila koji bi bio pravi put i markerom označila selo na karti. Razlika 
jedinstva na skali vremena između Temišvara i Jagodine, činilo mi se, ima 
neočekivane efekte. Na mom satu, koji pokazuje bukureštansko vreme, bi- 
lo je već prošlo osam i sasvim se smračilo. Znali smo samo da treba da na- 
đemo tablu na kojoj piše Trešnjevica, zatim prodavnicu sa kafanom u ko­
joj bi rebalo da pitamo za Bojanu i Darka. Odatle sve treba da bude jasno. 
Bar tako nam je rečeno preko telefona.
U kolima se govorilo srpski, a ja sam bila umoma od vrelog dana, 
samo sam s vremena na vreme razumela po neku reč ili deo rečenice ... 
Osećala sam zidove planina sa desne strane puta i pretpostavljala da negde 
sa leve strane puta teče Morava. Bilo mi je veoma teško. Izgubila sam na­
du da ćemo stići na vreme tamo gde bismo mogli da pitamo za Bojanu i 
Darka. Trudila sam se koliko sam mogla da ne dremam i da ne paničim. 
Na žalost, sećala sam se jedne letošnje lektire ... Negde u svojoj dugačkoj
4 Favret-Saada 1994:31 navodi i prevodi ideju Evans-Pričarda koja mi je veoma ko- 
risna u ovoj fazi diskusije: „Kad smo stigli u zemlju Zandé — piše Evans-Pričard — nisu 
me interesovale vradžbine, ali jeste ljude iz Zandé: morao sam, dakle, da pustim da me oni 
čuvaju. Kad sam stigao kod Nuera nije me posebno zanimalo stočarstvo, ali ljude tamo je­
ste, pa je htelo-ne htelo moralo i mene da interesuje. Trebalo je eventualno da postanem 
vlasnik jednog ličnog stada da bi me oni prihvatili ili me bar tolerisali“.
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autobiografiji Agata Kristi, nespoma kraljica kriminalističkih romana i 
spektakulamih razrešenja situacija, priča о trenutku u kome je odlučila da 
sama krene na Balkan, Orijent-ekspresom. „Тако, sama? Pitao me je Kar- 
lo skeptično. Sama? Ti ništa ne znaš о tim mestima!“ — beleži ova spisa- 
teljica (Christie 1986:419). Otklonila sam laki nemir i oštar ukus želje za 
avanturom i zaključila da je vrlo lako okliznuti se о kliše,5 čak i naći argu­
mente za njega, ako pustiš iz ruku kočnice imaginacije.
Prestala sam da brojim grupice kuća ispred kojih se naš kolega zau- 
stavljao i pitao da li smo na dobrom putu za Trešnjevicu. Sve dok me iz 
dremeža nije probudilo naglašeno, skoro ljutito, na rumunskom: ,,Nu §ćii 
sä cite/? [Ne znaš da čitaš?] Trešnjevica!“
Stigle smo! — ohrabrila me je Biljana. Za manje od deset minuta 
ušle smo u sobu za koju nema sumnje da se u Trešnjevici smatra luksu­
znom i koja nam je bila namenjena. Biljana je sa decom iz kuće otišla da 
se orijentiše i da otkrije gde žive Rumuni. Odnosno Banjaši, nama poznati 
iz literature, ali je bilo važno da se oni tamo ubrajaju u „Rumune“ i uopšte 
da se nazivaju tako.
Ostala sam sama, slušala sam Bojanu kako nesigumo šapuće: da Ru­
muni žive gore, u brdu, u Maloj Trešnjevici, a oni bogati, koji su mnogo 
zaradili radeći u inostranstvu, sagradili su velike kuée u dolini. Bila je to 
priča iz koje sam u tom trenutku zapamtila samo kratku informaeiju. Тек 
sam na polasku shvatila da je Bojana govorila rumunski samo kad je bila 
sama sa mnom. Kao da je znanje rumunskog jezika bila stvar koja se samo 
tajno priznaje.
U traganju za bibliografijom
Rumunske zajednice i grupe govomika rumunskog jezika koje žive 
van granica rumunske države — one koja je postojala u jednom ili drugom 
momentu u zavisnosti od epohe ili istorijskih okolnosti — predstavljaju za- 
nimljivu temu za ceo niz rumunskih istraživača iz oblasti lingvistike (po- 
sebno dijalektologije i istorije jezika), istorije (nacionalne i/ili regionalne) 
ili etnologije i folkloristike. Studije koje su rezultat ovih promišljanja eine 
vise nego posebnu bibliografiju. Ove studije su, konačno, i vrlo važno po- 
glavlje rumunske kulture u poslednja dva i po veka. Ovo poglavlje na jed­
nom planu podrazumeva utvrdivanje spiska i rasprostranjenosti tih zajed- 
nica, a na drugom planu, iz Perspektive disciplina kojima ovaj domen pri- 
pada, podrazumeva otkrivanje semantičkih čvorišta kasnije transformisa- 
nih u problème koje konkretne naučne zajednice treba da razmotre.
5 V. detaljniju diskusiju о ovom problemu u: Goldsworthy 2002:110-120, passim.
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Primordijalni tekstovi za niz disciplina ili proste beleške, rasturene 
po najrazličitijim mogućim publikacijama, od kojih su пеке hiperspecijali- 
zovane i elitističke, a druge vulgarizovane ili u službi veoma sumnjive 
ideološke propagande — knjige, studije i članci о rumunskim zajednicama 
izvan granica, organizuju se u koherentno kultumo nastojanje, sa intenzi- 
tetom i refluksima koji su posledica mogućih evolucija u okviru samih di­
sciplina, evolucijama koje su odgovome za fokusiranje na pojedina pitanja 
ili za stanje nezainteresovanosti za neka druga, a koja su bila važna u pret- 
hodnoj epohi, ili istorijskim, političkim i društvenim kontekstima u nekom 
periodu. Analiza ovog korpusa radova, kao i različitih izvora koji su ga 
proizveli tokom vremena, bila bi, bez sumnje, veoma primamljiv pravac 
istraživanja, pogodan da identifikuje plauzibilna objašnjenja о načinu па 
koji je rumunska nauka zamišljala i argumentavala ovaploćenja identiteta 
sopstvenog naroda.
To, međutim, nije cilj ove rasprave. Evociranje ovog kultumog kom­
pleksa može poslužiti samo u fimkciji rumunskog makrokonteksta za pri- 
menjena istraživanja navedenih zajednica, pre svega — drugih, a ne onih 
kanonskih, katalogizovanih, opisanih i protumačenih. Prateći kako se te 
druge zajednice uklapaju u navedeni korpus, treba uočiti relativno siroma- 
štvo izvora i komentara.
Početkom prošlog veka prvi rumunski autori koji su pisali о ovim 
grupama navodili su: „Sigumo je da će samo malobrojni znati da se i ov- 
de, u ovim zemljama koje je skoro okupirala Austrija — u Bosni i Herce- 
govini — nalaze Rumuni, i to iz prostog razloga što se ovim pitanjem do 
sada niko nije bavio, i etnografï i istoričari na to uopšte nisu obraćali pa- 
žnju [...]“ (Ieçan 1906:7); ili: „Treba reći da se do sada niko ozbiljno nije 
pozabavio ovom rumunskom populacijom u Bosni, a ono što se do sada 
pisalo о Karavlasima pokazuje nam koliko lako greše pisci kada je reč о 
narodu koji je njima stran, koje ne mogu da razumeju jer ne znaju ni jezik 
kojim govore“ (Filipescu 1906:198). Posle skoro sto godina, govoreéi о 
putevima i epohama migracije ovih grupa, jedan istoričar, akribičan i eru- 
dita, osećao se obaveznim da zaključi: „Arhivska dokumentacija neizbe- 
žno je siromašna, a u rumunskoj istoriografïji ne postoji ni jedna studija о 
ovoj temi“ (Achim 1998:107).
Ako razmišljanje о ovim malim drugim grupama govomika rumun­
skog jezika raširenim po teritoriji Srbije, Hrvatske, Bosne i Madarske — 
skrivenim, marginalnim i problematičnim — i nije najvažnija tema rumun- 
skih humanističkih nauka, ne može se poricati postojanje stalnog intereso- 
vanja i nekih konvergentnih istraživanja, бак i ako su međusobno udaljena 
velikim vremenskim intervalima.
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Serija ovih radova započela je godine 1906, kada su objavljena dva 
izveštaja о zajednicama govomika rumunskog jezika u Bosni: mala brošu- 
га Isidora Ješana, Românii din Bosnia §i Hertegovina m trecut §i prezent6 
[Rumuni u Bosni i Hercegovini u prošlosti i sadašnjosti] i malo obimniji 
rad, ali ne i produbljeniji, Teodora Filipeskua, Coloniile române m Bo­
snia1 [Rumunska naselja u Bosni],
Ova dva autora na početku potvrduju postojanje ovih grupa, a kasni- 
je beleže niz podataka iz njihovog života kao zajednice i diskutuju о iden- 
titetu. Tako ovde nalazimo da su se ovi stanovnici, koje drugi nazivaju 
Karavlasima „[...] naselili u ovim krajevima i mestima u kojima je bilo 
mnogo šuma sa jasenom i johom. Sve karavlaške kolonije i danas se nala- 
ze u blizini šuma ili su čak u šumama“ (Filipescu 1906:163; v. i Ieçan 
1906:36). Njihovo osnovno zanimanje jeste „prerada drveta. Oni od johe 
delju različite predmete za svoju kuću i imanje, kao na primer, kašike, či- 
nije, tanjire, soveljke, vretena, vratila, ukratko sve delove za razboj, zatim 
svećnjake, kolevke za decu itd.“ (Ieçan 1906:22). Vezan za šumu i preradu 
drveta, koje se nalazi u blizini njihovih kuća, život Karavlaha obeležen je 
ritmom godišnjih doba putem stalne smene poslova. Tako „leti dolazi do 
podele poslova: deo zajednice ostaje kod kuće da prerađuje drvo, a drugi 
deo, posebno starije žene, gazdarice, idu sa gotovom robom od sela do se­
la, od kuće do kuće i menjanju je najviše za hranu, a rede prodaju za gotov 
novae“ (Ieçan 1906:26).
Karavlasi, mada u suštini tradicionalisti, delovali su i podsticani že- 
ljom za novinama i promenama. Jedan od primera koje navodi Teodor Fi- 
lipesku veoma je značajan u ovom pogledu: „Oni kupuju u berlinskoj ili 
hamburškoj bašči životinja mlada međeda za 80 do 100 kruna, pa ga onda 
tamo nauče igrati. S ovim mladim međedom hodaju onda po Njemačkoj, 
Belgiji, Francuskoj i ostalim državama Evrope po nekoliko godina. Poslije 
se opet vrate tamo, gdje su međeda kupili, da ga natrag prodadu [...] Oni 
se u svoje domove vraćaju sa zaradom koju su stekli u svetu, a koja, pre- 
ma njihovim rečima, može da bude i 100 dukata. Kod kuće, u svom rod­
nom selu, kupe nešto zemlje i sazidaju malu kuću da bi se mogli oženiti“ 
(Filipescu 1906:246).8
Pored očigledne vemosti određenom tipu habitata i određenom nizu 
tradicionalnih zanata i zanimanja, u identifikaciji Karavlaha kao zasebne 
grupe, različite od grupa u čijoj blizini žive, očito učestvuje i jezik kojim
6 Achim 1998:107.
7 Achim 1998:107.
8 Prevod ovog odlomka naveden je prema Filipesku 1907, prim. prev.
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govore, ali i njihova lična želja za afirmacijom identiteta.9 Те 1906. bila je 
nespoma činjenica da su ti ljudi, ,,u Bosni poznati kao blag i častan narod“ 
(Filipescu 1906:241), govomici rumunskog jezika, iako način na koji govo­
re, sigumo neočekivan, ako ne i šokantan za svakog ko nije upućen u slože- 
ne problème istorije jezika, može da izgleda samo kao „pokvareni rumunski 
jezik“.10 Izgleda da su tako stajale stvari i u pogledu samoodređivanja. Se- 
ćajući se svog prvog kontakta sa Karavlasima 1888, na jednom vašaru u Sa- 
rajevu, Teodor Filipesku takođe beleži da su mu oni „odgovorili da su Ru­
muni i da su njihovi preci emigrirali iz Rumunije“ (Filipescu 1906:199).
Malo pažljivije posmatrano stvari ipak nisu sasvim jasne. Ješan i Fi­
lipesku obilno citiraju jedan stari članak naučnika Ferda Hefelea о Korita- 
rima — govomicima rumunskog jezika iz Hrvatske istog statusa kao i Ka- 
ravlasi — kao da se stide da sami formulišu delikatan problem. Prema nje- 
mu — „ako oni govore sa našim ljudima, onda govore ispravno naš jezik i 
svi ih razumeju i ne bi verovali da nisu Hrvati, ali kada govore međusob- 
no, onda govore jezik koji naš narod uopšte ne razume, zato ih svet zove, 
sav naš narod, Ciganima, ovaj naziv njih vređa i duboko ih ogorči, tako da 
ih često vidiš sa suzama u očima od bola koji im pričinjava taj naziv“ 
(Ieçan 1906:45; v. i Filipescu 1906:202-204). Koristeći savremenu termi- 
nologiju za dilemu pred kojom su se nalazili prvi izvestioci о drugim ru- 
munskim prekograničnim zajednicama, treba primetiti da su ove grupe is- 
ticale odredeni identitet, koji im je bio negiran od strane drugih.11
Dvadeset godina kasnije, 1937, u Čokešini, naselju koje se nalazi 
„blizu Drine (bivše granice između Srbije i Bosne)“, u selu „smeštenom 
na obroncima planine Cer, na južnoj granici ravnice Mačve, na oko 40km 
jugozapadno od grada Šapca“ (Petrovici 1938:224-225), tamo gde je zva- 
nični popis navodio 400 duša koje su se deklarisale kao Rumuni, a u na­
med da popuni upitnike za Rumunski lingvistički atlas {Atlasul Lingvistic 
Roman), ova dilema se otvorila pred Emilom Petrovićem i on je beleži na 
početku članka: „Na prvi pogled, ovi Rumuni — kako to oni za sebe kažu 
— bacili su me u sumnju: bili su previše cmi. Odmah sam ih upitao: Da ni­
ste možda Cigani? — Tâgan au rumäh, cum vrei [Cigan ili Rumun, kako
9 „Etnos se označava imenom, jezikom, prostorom, sopstvenim vrednostima i tradici- 
jom, zajedničkim poreklom i svešću članova о pripadnosti istoj grupi. Drugim rečima, posto- 
janje jednog etnosa upućuje na zajedništvo niza specifičnih atributa i solidamih osećanja ko­
je oni izazivaju“. V. opšimije komentare о ovom problemu u: Segalen 2002:17 i dalje.
10 Ieçan 1906:56.
11 Cf. Segalen 2002:26: „u ovim modelima je prisutna ideja diskontinuiteta izmedu 
intemih normi i spoljašnjih relacija, dok neki interakcionisti idu tako daleko da „realno Ja“ 
suprotstavljaju „figurativnom Ja“.
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hoćeš], bio je njihov odgovor. Oni jednako indiferentno kažu rumânaçte 
ili fâgânaçte [rumunski ili ciganski]“ (Petrovici 1938:225).
Identifikovanje osnovnog zanimanja stanovnika Čokešine, govomi- 
ka rumunskog jezika — izrada drvenih kašika i sviranje, poznatih po tome 
što se ,,od njih regrutuju Cigani svirači u Srbiji i Bosni“ (Petrovici 
1938:225) — kao i poverenje u dokaze i naučnu intuiciju Gustava Vajgan- 
da12 učinili su da Emil Petrović govori о njima bez ikakvog ustezanja kao 
о grupi rumunizovanih Cigana. Inače, naslov članka ,Jiomânii“ din Serbia 
Occidentals [„Rumuni“ iz zapadne Srbije], koji sadrži reč Rumuni napisa- 
nu pod navodnicima, ističe njegovo ubedenje da opisuje govor Rumuna 
koji se tako deklarišu, ali koji, po njegovom mišljenju, nisu autentični. 
Osobenosti koje otkriva u njihovom govoru — prisustvo reči kao što su zä- 
padä, cioban i burtä, ili пеке fonetske forme tipa oichi ili ureaichi (Petro­
vici 1938:226); „izgovor ea ili ia akcentovanog e kada za njim sledi slog 
koji sadrži e“; prisustvo fmalnog -u u reči albu bez određenog člana; i 
transformacija ani u ai (Petrovici 1938:229) — navode Emila Petrovića na 
zaključak da „su naši Koritari krenuli na Balkansko poluostrvo iz jugoza- 
padne Muntenije i jugoistočne Oltenije, pošto su potpuno jezički rumuni- 
zovani, prešavši jednostavno preko Dunava u tursku Bugarsku“ (Petrovici 
1938:228). Na osnovu isključivo jezičkih podataka, autor nastavlja svoju 
pretpostavku: „Bez obzira na to što se kod njih nije sačuvalo sećanje na 
dolazak iz Muntenije, ipak epoha u kojoj su napustili rumunsku teritoriju 
ne može biti stara. Tako oni porumbul [kukuruz] nazivaju poromb' (plura­
le tantum). Kako je kukuruz počeo da se gaji u Munteniji krajem XVII ve­
ka, sigumo je, znači, da su ti Cigani morali biti još početkom XVIII veka 
na mestima na kojima su rumunizovani“ (Petrovici 1938:228).
Pravi ključ za istraživanja onog što smo nazvali druge zajednice go- 
vomika rumunskog jezika, članak о „Rumunima“ iz Čokešine Emila Petro- 
vića, oblikuje naučne Perspektive iz kojih se tema može obraditi i, istovre- 
meno, narnece nekoliko tema koje ce postati osnovni reperi svih kasnijih is- 
traživanja ove oblasti. Šansa da se otkriju i opišu do sada nepoznate varijan- 
te koje čuvaju arhaične aspekte rumunskog jezika kao i moguénost da se 
pretpostave i argumentuju putevi migracija grupa koje još čuvaju i upotre- 
bljavaju ove jezičke forme, postali su jedan od projekata istorije rumunskog 
jezika. Sa druge strane, priznavanje činjenice da govomici ovih drugih va-
12 Komentarišući pisanje Isidora Ješana i Teodora Filipeskua о grupama govomika 
rumunskog jezika u Bosni (cf. supra) i fokusirajući se na ideje koje ističu ova dva autora, 
prema kojima su oni Rumuni, Emil Petrović tvrdi: „Vajgand je definitivno razvejao ovu 
zabludu. On je i pomenuo veliki broj rumunizovanih Cigana u užoj Srbiji, znači onih koji­
ma se mi bavimo“, v. Petrovici 1938:226.
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rijanata rumunskog jezika jesu, u etničkom pogledu, Cigani otvorilo je put 
za istraživanja u domenu etnografije i istorije romskih grupa.
Na planu istorije jezika može se navesti nekoliko doprinosa. Posle tri 
decenije, 1968, Jon Gecije [Ion Ghetie] (Ghetie 1968) reinterpretira lin- 
gvistički materijal iz Čokešine na koji je stručnjacima skrenuo pažnju 
Emil Petrović. Utvrđujući пеке fonetske tendencije, kao što su „palataliza- 
cija n (svuda: socânit, о vinif), nejotacizovani glagolski oblici sa ponovo 
uspostavljenim konsonantom d (ma rad), prelazak c, g  u s, ž  (svuda: zežet, 
pisuari)“ (Ghetie 1968:506) ovaj bukureštanski lingvista ukazuje na dru- 
gačiji put ove etničke grupe očuvanog rumunskog jezika vezujući ga tako- 
đe za XVIII vek. „Prilikom kartografisanja ovih jezičkih osobenosti, dobi- 
jamo konvergentnu oblast koja obuhvata Banat. Тако se nesumnjivo poka- 
zuje da su u svom putovanju ka zapadu Cigani iz Čokešine duže vreme 
boravili u Banatu, gde su pozajmili niz karakterističnih crta lokalnih 
govora“ (Ghetie 1968:506).
Ova tema dolazi ponovo u centar pažnje rumunskih lingvista sredi- 
nom poslednje decenije dvadesetog veka. Upravo tada dijalektolog iz Kra- 
jove, Jon Kalota [Ion Calotä], objavljuje svoju nešto stariju doktorsku di- 
sertaciju о go vom Rudara iz Oltenije (Calotä 1995). Očito je da tema nije 
nametala detaljno predstavljanje situacije govomika rumunskog jezika, 
Cigana Rudara po etničkoj pripadnosti, van oltenske zone. Ipak, ovaj istra- 
živač pominje gmpe Rudara koje govore rumunski jezik u Srbiji13 i, mada 
ne ignoriše komentare i ispravke koje su se pojavile u meduvremenu, po- 
šavši od članka Emila Petrovića ostaje veran onome što bi se moglo na- 
zvati „oltensko rešenje / balkanski put“, jer u Olteniji vidi pradomovinu 
govomika rumunskog jezika iz Srbije. On prisustvo raznovrsnih elemena- 
ta u govom iz Čokešine objašnjava sledeći Emila Petrovića: „Treba pret- 
postaviti da ti Rudari nisu iz Rumunije poneli apsolutno jedinstveni govor 
već mešavinu dijalekatskih crta, što se može objasniti njihovim nomad­
skim životom“ (Calotä 1995:35).
Najznačajniji je ipak doprinos Nikolaje Saramandua [Nicolae Sara- 
mandu], koji 1997. objavljuje nekoliko zapažanja i mnogobrojne teksto- 
ve snimljene od 19. do 23. decembra 1994, u okviru terenskog istraživa- 
nja za Novi rumunski lingvistički atlas [Noul Atlas Lingvistic Romän] 
kod „Banjaša iz severa Hrvatske, u Međumurskoj županiji (u banjaškom 
govom Gimura), koja se nalazi na sevem zemlje, na granici sa Mađar- 
skom i Slovenijom“ (Saramandu 1997:97). U skladu sa starijim istraži- 
vačima ovog problema Saramandu dodeljuje poseban habitat istraživanoj
13 Calotä 1995:29.
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grupi14 i ne ustručava se da dotakne osetljivi problem njihovog identite- 
ta: „Naši sagovomici su nam rekli da, mada su smatrani Ciganima (pejo- 
rativan termin) od strane Hrvata (hurvefi ne ćama figani sau romi [Hrvati 
nas zovu Cigani ili Romi]), Banjaši iz Hrvatske sebe smatraju Rumuni- 
ma, jer je rumunski jezik njihov matemji jezik i jer ne znaju ciganski“ 
(Saramandu 1997:99). Nikolaje Saramandu beleži i da „[...] Cigani koji 
ne znaju rumunski zovu ih Rumuni Banjaši“ (Saramandu 1997:99).
Mada pitanje identiteta nije centralni predmet njegovog istraživanja, 
Nikolaje Saramandu dopušta da se kroz tekstove koje objavljuje provuče 
niz uznemirujućih iskaza, zaista problematično formulisanih od strane in- 
tervjuisanih informatora. Na primer: apu va sä §ćiu dacä mi-s ma figan 
d-apu dâ se vurbesc atuns limba rumâneascâ? da unde mi-s a mei? se fel 
dâ istorie о avut a mei dâ cândva? [Kako ja da znam da sam Ciganin, za- 
što ja onda govorim rumunski jezik? Odakle su moji? Kakva je bila istori- 
ja mojih predaka nekada?] (Saramandu 1997:118). Na osnovu ovih iskaza 
treba pretpostaviti nove sisteme za predstavljanje identiteta i za diskursno 
ubeđivanje članova ove zajednice koji istraživaču prenose ne samo ono 
što ovaj želi da otkrije već i ono što sama zajednica smatra da je za nju ka- 
rakteristično.
Studija Nikolaja Saramandua veoma je važna i zbog skrivene poruke 
koju prenosi: druge grupe koje se deklarišu kao Rumuni u zemljama koje 
se nalaze zapadno od Rumunije još uvek postoje na kraju dvadesetog ve­
ka, one nisu zaboravile jezik i formulišu koherentan, snažan, ponekad čak 
dramatično nijansiran diskurs kojim se samooznačavaju. Uz to, treba pri- 
metiti i pozitivistički doprinos teksta, dobijen na osnovu pažljive analize 
terenske lingvističke grade: „Oblast porekla Banjaša obuhvata jugoistok 
Krišana, severoistočne krajeve Banata i jugozapadne krajeve Krišana. To 
je oblast u kojoj palatalizacija dentala [t, d] i sudbina palatala [chi, ghi] 
imaju isti rezultat, to jest afrikate [ć], [c], [d] [g]“ (Saramandu 1997:109).
Ni pravac obavljenih istraživanja različitih ciganskih grupa nije sa- 
svim utaban, ali i u ovom pogledu treba istaéi nekoliko momenata. Prvi 
momenat je objavljivanje knjige Jona Kelče [Ion Chelcea], Rudarii, 
Contribuée la о „enigma “ etnograficä [Rudari, doprinos etnografskoj 
„enigmi“] (Chelcea 1944) sredinom prošlog veka. Rudari, arhaičan i u 
istorijskom pogledu teško objašnjiv narod, trebalo bi da izazove i veliko 
interesovanje,15 pa Jon Kelča beleži — njegov je ton možda patetičan, ali,
14 „Naselja Banjaša imaju izgled satelitskih kolonija, nazivaju ih ситрап (sg. cum- 
pane), a nalaze se na periferijama naselja jer su obično izolovane od većinskog 
stanovništva“ (Saramandu 1997:98).
15 „Bila bi šteta da se ne zainteresujemo za ovu populaciju — jednu od možda najin- 
teresantnijih na terenu nastanjenom Dakorumunima“ (Chelcea 1944:6).
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ako se zanemari stil, ovo zapažanje ipak važi — da „Rudari prenose naš je- 
zik preko granica, oni su građani koji su inkorporirali osećanja časti i mar- 
ljivosti predaka, za koje se veruje da su dugo nastanjivali ove prostore, ko­
ji su naši “ (Chelcea 1944:6-7). Bave se preradom drveta koje nabavljaju 
u neposrednom susedstvu svojih naselja i govore isključivo rumunski je- 
zik; marginalna i potcenjivana subkategorija Cigana,16 od strane Rumuna 
smatrana za čisto cigansku — to su podaci koji se mogu dobiti ako se su- 
mira rad Jona Kelče о onome što ovaj autor naziva „enigmom“. Ili, njego- 
vim rečima kazano: „Oni ne znaju drugi jezik osim rumunskog i po mno- 
go čemu se razlikuju od drugih Cigana. Zahvaljući svom zaostalom načinu 
života — nastanjeni su u blizini šuma — utisnut im je sasvim drugačiji ka- 
rakter. Dobrodušni, vredni, korektni [...], oni su zaista pravi znak pitanja 
među našim Ciganima. Tako da neki naučnici čak oklevaju da ih uvrste 
medu Cigane“ (Chelcea 1944:35).
Rešenje Jona Kelče — na žalost, podržano vise logikom nego doku- 
mentima, jeste da su Rudari ,jednako udaljeni od Rumuna i Cigana“ 
(Chelcea 1944:44), i da „izuzev jezika, koji je rumunski, pred nama je da­
nas zasebna vrsta ljudi, oni su potpuno nezavisni i imaju nepoznato 
poreklo“ (Chelcea 1944:45-46). Postojanje i rasprostranjenost ovih grupa 
— u rumunskim zemljama, Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Mađarskoj — tumače 
se onim što bi se moglo nazvati „nomadizam drveta“ (Chelcea 1944:56).
Posle veoma dugog perioda, koji traje vise od pola veka, pitanje Ci­
gana koji govore rumunski jezik i žive u zemljama u susedstvu Rumunije, 
nalazi se konačno — istina lakonski prezentirano, jer je u istraživanom 
kontekstu tek incidentno — i u rumunskoj istoriografiji. „Nisu izostali ni 
prelasci Cigana južno od Dunava. Za ovu demografsku pojavu značajna je 
činjenica da se deo Cigana koji danas žive u Mađarskoj i Slovačkoj naziva 
„vlaški Cigani“ . Grupe Cigana iz ove kategorije govore jezik sa brojnim 
rumunskim elementima. Pored toga, na jugu Mađarske postoje i Cigani 
koji govore rumunski jezik, a nazivaju se Bejaši — ime koje potiče iz 
bâieçi [Baješi], to jest zlatari, koji su, kao što svedoči jezik kojim govore, 
došli iz Banata i zapadne Transilvanije. Do nastanjivanja u Mađarskoj ove 
dve kategorije došlo je u periodu od XVIII-XIX veka“ (Achim 1998:106); 
„dokumenti iz srpskih arhiva beleže mnoge slučajeve nastanjivanja Ciga­
na iz Rumunije u Srbiji“ (Achim 1998:107) — piše, u kontekstu diskusija 
о sudbini oslobođenih Cigana sredinom XIX veka, Viorel Akim u knjizi 
Istoria tiganilor din România [Istorija Cigana u Rumuniji].
16 „Pravi Ciganin sa nipodaštavanjem gleda na Lingurare; oni sami kažui: „Mi smo 
iznad Lingurara, mi smo čisti Cigani, radimo sa gvožđem. Kao plemstvo, koje se drži malo 
iznad. Mi se ne mešamo“ — Domnica I. Pâun, Jiganii în viafa satului Cornova, „Arhiva 
pentru Çtiinjâ çi Reforma Socialä“, Nr. 1-4, p. 526, apud Chelcea 1944:29.
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Da li je ovo mnogo ili malo? Tema koju smo nazvali druge varijante 
rumunskog jezika / rumunske tradicionalne kulture / zajednica koje se de- 
klarišu kao rumunske, ostvorena je, tako, u okviru rumunske kulture, ovim 
malim nizom istraživanja. Bez insistiranja, verujem da je u pitanju stvara- 
nje dugog trajanja, jer radovi siede jedan za drugim u decenijskim interva- 
lima, mada bez prekida.
Malo po malo, sukcesivnim konsolidacijama i argumentovanim po- 
pravkama, tema je izgradila nekoliko čvrstih tačaka. Igra identiteta infor- 
matora iz ispitivanih zajednica, njihovo pozicioniranje izmedu izjave biti 
Rumun i priznanja biti Ciganin; tezaurusni karakter mnogih arhaičnih ele- 
menata ovih drugih varijanata rumunskog jezika, putevi i epohe migracija 
sa starih teritorija, rumunskih, u današnje teritorije ovih Rumuna, 
, Дитипа“, Karavlaha, Koritara, Cigana, Rudara, Banjaša — evo za sada 
formulisanih problema.
Za dolinu Morave i, posebno, Trešnjevicu nemamo konkretne infor- 
macije. Ali, budimo zadovoljni i kontekstom.
Podvlačimo crtu i dodajemo
Preda mnom su transkripti jedanaest i po sati razgovora vodenih po- 
slednjih dana avgusta 2002. u selu Trešnjevica u dolini Morave.17 To je 
ukupno šest intervjua18 u koje je bilo uključeno, na manje ili veće insisti- 
ranje, dvanaest sagovomika; svi su oni članovi zajednice koja sebe defini-
17 Zbog ograničenog prostora ovaj zbomik radova ne može da objavi transkripte 
intervjua snimljenih u Trešnjevici. Izostanak ovih tekstova otežava čitanje stranica koje 
siede, jer su mnogi komentari zamišljeni kao obične marginalije uz informacije dobijene 
intervjuima. Istovremeno, izostavljanje ovih tekstova narušava i filozofiju na kojoj je 
konstruisano samo istraživanje — da je najvemija moguća predstava jedne tradicionalne 
zajednice upravo ona koju nude njeni predstavnici. U duhu postmodeme antropologije 
rukovodila sam se idejom da naši sagovomici u antropološkom izveštaju imaju jednako 
pravo na reč kao i mi, istraživači. U nadi da će ovi transkipti u nekojoj skorijoj budućnosti 
ipak biti objavljeni, u nastavku dajem spisak ljudi koji su bili učesnici u razgovorima u 
Trešnjevici (po redosledu obavljenih razgovora): Pauna Tomanija Marinković (1918), 
Milica Marinković (1928), njena unuka Ruža Žaklina Ilić (1981), Joana Stanojević (1958), 
migrant iz Rumunije i njen suprug Dimitrije Stanojević (1934), razgovori su vođeni 25. 
avgusta 2002. Zatim: Milan Trubač Stanković (1912), Božidar Stanojević (1935) i njegova 
supruga Lenka Stanojević (1937), razgovori vodeni 26. avgusta 2002. I poslednjeg dana, 
27. avgusta 2002. vođen je razgovor sa Milankom Vasiljević (1957) i njenim suprugom 
Milenkom Vasiljevićem (1952).
18 V. Blanchet et al. 1987:3 definišu intervju kao osnovnu tehniku posmatranja: „U 
okviru ankete [...] koristi se procedura intervjua dabi se istražila osećanja, želje, predstave 
ili radnje ljudi. Oni su ohrabreni da se izražavaju što je moguće kompletnije, a njihovi iska- 
zi se snimaju na magnetofonsku traku“. Više detalja о značaju intervjua za istraživanja 
društvenih nauka na str. 81-126, passim.
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ше kao rumunsku, ali su, istovremeno, posmatrano spolja, zapravo zajed- 
nica Cigana koji govore rumunski jezik; to su intervjui koje ovde tretiram 
kao seriju etnografskih dokumenata.19
Dvanaest glasova о istoj (kompleksnoj) realnosti
Zabeleženi podaci dobijeni su tokom serije sastanaka u većini sluča- 
jeva motivisanih — posle preliminamog nastojanja da se dode do konkret- 
nog sporazuma za razgovor,20 mojom željom da otkrijem „kako je bilo / 
kako se nekad živelo“, od slučaja do slučaja obrazloženom kao ,,šta su lju- 
di radili u ranijim vremenima“ i, zatim, detaljnije objašnjenom raznim pi- 
tanjima о lokalnim običajima kao tipičnoj formi za očuvanje i manifesto- 
vanje tradicije.
Konkretnije, četiri od šest intervjua bili su započeti jednim takvim 
početnim sporazumom i to sa: Paunom, Milicom (odnosno Ružom, koja ju 
je zamenila, na početku stidljivo, kasnije odlučno, da bi kasnije postala 
moj osnovni sagovomik), Milanom i Božom. Dva sastanka započeta su 
drugačije. Razgovor sa Joanom i Mitom Vinom prihvatila sam jer su mi 
skoro svi sa kojima sam se sretala na ulicama sela, uključujući tu i decu, u 
raznim varijantama dobacivali: „Rumunko, ima ovde jedna vaša udata!“ 
Pred svojim sagovomicima opravdala sam ovaj intervju kao pokušaj da se 
otkrije životna priča Joane kao priča koja prevazilazi granice uobičajenog, 
jer je njeno nastanjivanje u Trešnjevici jedinstvena sudbina. U stvari, kako 
smo već zabeležili opisujući sumamo uslove realizacije ovog intervjua, ta- 
da su me manje interesovale informacije koje je mogla pružiti žena emi- 
grirala iz Rumunije a vise ravnoteža mojih odnosa sa lokalnom zajedni- 
com kojoj je bilo potrebno validno objašnjenje, u sopstvenom kodu, za 
moje prisustvo u selu.21 Što se tiče poslednjeg intervjua obavljenog u Ma- 
loj Trešnjevici, pokrenutog od strane jednog od dva sagovomika, on je 
konstruisan slobodnije oko iste teme sećanja vezanih za tradicionalni ži- 
vot, ali konkretni uslovi koji su omogućili da do njega dođe — na inicijati- 
vu Milanke, jednog od dva informatora, što je uslovilo da neko vreme ona 
formuliše pitanja i bira teme za razgovor, zatim iskustvo propovednika Je- 
hovinih svedoka i misionarsko uobličavanje nekih Milenkovih ideja —
19 Lenclud 1999:435: „Njegov sadržaj postoji nezavisno od opservacije koja mu da- 
je status svedočanstva, ali on nema rang etnografskog dokumenta, osim onoliko koliko je 
etnolog u stanju da ga pravilno koristi kao indeks, to jest da ga istovremeno učini razumlji- 
vim i značajnim uz pomoć postavljenog pitanja. [...] Etnografski dokument je stvamost 
transformisana u znak od strane etnološke heuristike“. V. i komentare о ovim tvrdnjama u: 
Géraud et al. 2001:30.
20 V. Blanchet et al. 1987:96.
21 V. supra.
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učinili su da u okvirn intervuja tematska linija vise osciluje i da u odrede- 
nim pasažima oba informatora preuzmu autoritet u razmeni mišljenja.
Prethodna terenska iskustva uticala su da poverujem da je precizira- 
nje čisto intelektualnog cilja dovoljno za argumentaciju moje ankete. U 
rumunskim, srpskim, madarskim i bugarskim selima koja se nalaze u Ru- 
muniji, Srbiji, Madarskoj i Bugarskoj, a u kojima sam ranije radila, sledeći 
podaci su bili uvek dovoljni da se pokrenu, odnosno obave istraživanja. 
Podatak da radim kao univerzitetski profesor folklora, etnologije ili antro- 
pologije, pouzdana određenja različita od zemlje do zemlje, u smislu da je 
u Rumuniji povoljnije da se predstaviš kao folklorist, u Madarskoj kao an- 
tropolog, a u Srbiji i Bugarskoj kao etnolog, podržavao je jedan jedini i 
implicitan zaključak da će građa koju dobijem biti deponovana u nekom 
arhivskom fondu — da se ne izgubi, da se ne zaboravi, da о tome uči omla- 
dina, oni koji su rođeni u gradu i još ne znaju šta je tradicija — ili eventu­
alno, ali ne i obavezno i ne odmah, da će ta građa biti iskorišćena za pisa- 
nje knjige ili nekoliko knjiga. Drugim rečima, bez obaveznih eksplicitnih 
izjava ljudi su se ponašali kao da su svesni da se iza nekog često zamor- 
nog intervjua oseća snažan dah pamćenja i budućnosti. Međutim, u Tre- 
šnjevici ovaj prikriveni odnos pokazao se nemogućim. Često su tokom an­
kete, u prvom trenutku pauze ili po završetku razgovora, moji sagovomici 
po mom mišljenju sasvim besmisleno pitali „zašto to meni treba“ jer smo 
već sve bili pažljivo precizirali. Moj odgovor da „pišem knjigu“ izazivao 
je najrazličitije moguće reakcije, ali ni u jednom slučaju nije u potpunosti 
sredio stvari, što, kada se ponovo razmisli, ne treba nikoga da čudi. U pr­
vom redu mislim na činjenicu da rumunski jezik u Trešnjevici uopšte i пе­
т а  autohtoni termin za „knjigu“. Da bi me razumeli bio je potreban ter­
min knjiga, srpska reč preuzeta tale quale, reč koja se prepoznaje i razu- 
me, ali se koristi izuzetno retko. Nepostojanje reči implicira, bez svake 
sumnje, ako ne nedostatak, u svakom slučaju karikaturalnu jednostavnost 
predstave о knjizi kod istraživane zajednice.22
Ovaj prekid na planu razumevanja cilja razgovora kod mojih sago- 
vomika ipak nije uslovio bitno uzdržavanje u formulisanju odgovora. Tek- 
stovi koji su mi sada na raspolaganju omogućavaju da se istaknu neke od 
njihovih reakcija.
Za Paunu izgleda da je interyju bila kvazididaktička forma saopštava- 
nja nekih informacija koje niko iz okvira sopstvene grupe nije želeo da pre- 
uzme. Inače, njeni odgovori su ispresecani istom opštom formulom tran- 
sformisanom od slučaja do slučaja: kad ističe svoju nameru da prenese in- 
formacije: îfi spune baba fiel [Da ti kaže baba!]; kad implicitno sa divlje- 
njem i vrednuje opisanu činjenicu: Uitä se-fi spune babal [Vidi šta ti kaže
22 Za detaljniju diskusiju о predstavama о knjizi u narodnoj kulturi, v. Ofrim 2001.
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baba!]; kad sugeriše da se sve stvari ne otkrivaju na samom početku (već je 
potreban ritual uvođenja učenika i čak strah od onoga što će otkriti) svojim 
prebacivanjem koje se otkriva tek uspostavljanjem paralele izmedu moje sa- 
dašnje situacije i Paunine iz mladosti kada se ona nije usuđivala da se tek 
tako pojavi pred jednom moćnom vračarom: Da noi n-am avut vorba ei! 
Noi am vorbit vorba noastrâ, se trebuie. Cà mulfi a luat la goanä ea, mult 
närod a luat la goanä. Noi am täcut dän gurä. [Mi nismo imali njen govor! 
Mi smo govorili naš govor, šta treba. Jer je ona mnoge oterala, nmogo sveta 
je ona oterala. Mi smo ćutali.]; konačno i posebno, kad formuliše ideju po- 
ložaja u kojima smo se našle, Pauna kao starija žena-poznavalac i ja, kao 
naslednik kome je potrebna inicijacija, u tom smislu ona kao učitelj okruži- 
vala me je sa puno ljubavi: Će-nvafa baba pa ćine, tucu-će da fatal [Da te 
nauči baba, ljubim te, kćeri!]. Razgovor sa Paunom, u naselju inače 
moćnom i poštovanom bajalicom — mada vođen na temu kalendarskih obi- 
čaja da bi se ublažila zategnutost prvog kontakta — može biti oblikovan po 
modelu angažovanog posmatrača, izgrađenog na osnovu iskustva u istraži- 
vanju magije u Francuskoj, Žane Favret-Saada.23
Joanu moje prisustvo, čiji je smisao razumela od samog početka, in- 
trigira samo u meri u kojoj, po odredenoj logici stvari i sa njenog stanovi­
sta, ja  treba da tražim terne za svoje istraživanje u Rumuniji. Ipak, ona je 
brzo našla izlaz kako da me integriše u malu grupu u dolini Morave: Cum 
s-ar spune la noi, înproblème de serviciu. [...] cândplecau în alte färi, în 
Irak când sä lucrau, cândva, pe timpu lui Ceaucescu, în Irak, era prin 
Germania [Kako se kod nas kaže, po poslovnim problemima [...] kada se 
išlo po drugim zemljama, kada se nekada, u vreme Čaušeskua, u Irak, bilo 
je po Nemačkoj].
U ovom pogledu netipična, kao i u mnogim drugim pogledima, Ruža 
mi se učinila kao jedna od onih koji razumeju cilj mojih pitanja. Na ra- 
stanku, po sopstvenoj incijativi, dala mi je adresu i zaželela da kupi tu 
knjigu u kojoj eu pisati о njoj, mada ona sama ne zna da cita.
Milan se pokazao polaskanim našim sastancima, budući da je kao je­
dan od starijih ljudi u zajednici smatrao neophodnim da bude konsultovan 
po bilo kom pitanju. Spremnost sa kojom je prihvatio razgovor i posebno 
činjenica da u početku nije mogao da se koncentriše na moja pitanja — na 
koja je nešto kasnije korektno odgovarao pružajući relevantne i vrlo vredne 
detalje koji su se našli samo u njegovom izlaganju — tek pošto je duboko
23 V. Favret-Saada 1994:26: „Primećujemo da nije reč о klasičnoj situaciji razmene 
informacija, u kojoj etnograf može da se nada da će dobiti nevino znanje о magijskim ve- 
rovanjima i radnjama. Jer onaj koji stiže da ih sazna dobija snagu i podnosi efekte te modi: 
što vise zna, on postaje veća pretnja i time mu se vise i preti sa magijskog stano vista. Kada 
sam bila u položaju običnog etnografa, nekog ko se pretvara da želi da sazna da bi znao, 
moji sagovomici su bili manje zainteresovani da mi prenesu svoje znanje...“
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patetično ispričao niz događaja u koje je bio uključen tokom Drugog svet- 
skog rata (borbe u partizanima i vrlo maglovit boravak u logoru) sugerišu 
pretpostavku da je Milan i ranije bio informator, samo mu tada nije bilo tra- 
ženo da govori о životu svoje zajednice već о svojoj ličnoj sudbini, poveza- 
noj sa savremenom istorijom bivše Jugoslavije. Kao i u Pauninom slučaju, 
osetila sam u Milanovom tonu instruktivni cilj: kao mlađa, imala sam šta da 
naučim od njega. Ipak, za razliku od svoje sunarodnice, Milan praktikuje 
stimulativniju edukaciju: kada su mu se stvari činile težim za razumevanje, 
različitim diskursnim strategyama proveravao je da li sam razumela о čemu 
je reč, pa ako je bio zadovoljan mojim reakcijama, nagrađivao me je brzo i 
velikodušno: Ti si pametna žena — rekao mi je jednom kad mu se moj od- 
govor — očito tačan — učinio neočekivan za jednu strankinju koja je došla 
da po prvi put čuje tajne ove zajednice.
Podstican ka tematici lokalnih običaja od strane sina i snaje (oboje 
borave u Švajcarskoj, gde rade vise od dve decenije, a kući dolaze samo 
na odmor), Boža je na početku bez prigovora prihvatao moja pitanja. 
Ostavljen sam pred diktafonom pokušao je čak da interpretira ceo moj rad. 
Tu snimui la lume! [Ti snimaš po svetu!] — znači priznavanje moga rada 
ali, istovremeno, označava i činjenicu da moj sagovomik sredstvo pretvara 
u cilj. Drugim rečima, posle snimanja nema više ničeg. Na ovom fonu i 
značajna serija Božinih pitanja povodom mog / našeg prisustva u Trešnje- 
vici (da li sam došla u selo da se udam, da li sam došla nešto da prodam ili 
sam došla kod nekog poznatog) možda najbolje izražava zbunjenost nekog 
ko nije zainteresovan za pismeno očuvanje pamćenja.
Konačno, porodica Vasiljević kao da verifikuje pouzdanost informa- 
cija koje smo Biljana i ja prikupile u selu tokom višečasovnih razgovora. 
Njihova namera je bila konačno procenjivanje istine о sopstvenoj zajedni- 
ci, sa moralnim autoritetom koji je podržavala činjenica da stanuju u sta- 
rom, prvobitnom i teže dostupnom delu sela. Izuzetno siromašni, propali 
iz različitih razloga — Milenko je bio invalid, Milanka alkoholičarka, obo­
je su bili prinuđeni da napuste Hrvatsku, ostavivši tamo celokupnu zaradu 
od dvadeset i sedam godina rada — njima dvoma svet knjiga nije bio stran, 
о knjigama su govorili sa određenim poštovanjem i čak prisnošću. Mada 
se na kraju pokazalo da u kući imaju samo jednu knjigu — Bibliju.
Očito je da su ove različite interpretacije konačnog smisla razgovora 
sa mnom dovele do subjektivnosti izbora informacija,24 ali i do njihove ra- 
znolikosti.
24 Blanchet et al. 1987:82 tako beleže: „Subjektivnost generisanog informativnog 
proizvoda jedna je od odlika razgovora“.
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Čini mi se da globalna slika tradicionalnog života Rumuna u Tre- 
šnjevici ipak nije oštećena tim subjektivnim transformacijama prenetim u 
diskurzivnoj retorici. Umesto monolitne i standardizovane slike, dobila 
sam pre virtuelnu sliku koju treba rekonstruisati (ili, tačnije, svaki čitalac 
treba da je rekonstruiše po čitanju transkripata, jer je svako od ovih čita- 
nja25 — čitanje iste realnosti koja je lokalna tradicija), tako što će se upo- 
rediti različita izlaganja vodena sa različitim ciljevima i izgovorena sa jed- 
nako različitih tačaka gledišta.
Da bi se istakla kompleksnost i vemost ove slike uporedive sa slaga- 
licom „izuzetno finom [...] u kojoj diskurs svakog sagovomikapopunjava 
deo slike smislova, slično jednom komadiću slagalice“,26 može se primeti- 
ti da ovu sliku konstruišu informatori reprezentativni za vrlo različite gru- 
pe.27 Tako, ako se primeni tipološka mreža informatora pogodnih za anke- 
te о tradicionalnom životu koju je izradila Sanda Golopencia,28 mreža ko­
ja sadrži četiri „idealna profila“29 i to kreatore, izvođače, svedoke i ko- 
mentatore može se primetiti da pripovedači iz Trešnjevice pokrivaju sve 
ove četiri kategorije. Kako poseduje „inventivnost, originalnost, genij“, 
što se otkrilo tokom intervjua ali se moglo pretpostaviti i na osnovu zna- 
čajnih predstava koje о ovoj ženi postoje u selu, Pauna predstavlja krea­
torski tip. Defmisan preko „talenta, tačnosti i poštovanja posvećene 
norme“, Milan je bez sumnje — izvođač. Zainteresovani „da opišu, preci- 
ziraju, daju objašnjenja u pogledu odvijanja u vremenu i prostoru radnje х 
ili strukture radnje х; [i da istovremeno budu okarakterisani] putem dara 
za opservaciju, strogost, preciznost, tačnost, striktnost“, Boža i njegova 
supruga, Mita Vina, Milica ali i Ružina mama i Ružina komšinica odlični
25 V. teoretizovanje odnosa između folklomog teksta i njegovih mnogostrukih čita- 
nja u: Constantinescu 1986.
26 V. detaljnije diskusije u ovom smislu u: Hedejan 2000:14, gde se komentariše: ,,Za 
razliku od klasične slagalice u kojoj je tačno uklapanje segmenata čak centralno pravilo igre, 
u slučaju teksta kojim se ovde bavim postoje brojni odlomci koji se ponavljaju i preklapaju, 
rnnoga mesta koja, slučajno ili nepažnjom ostaju za promenu slobodna i posebno, skoro 
uvek, komadi se ne smeštaju jedan uz drugi da bi sačinili savršenu sliku, već postoje zone 
uzajamnih neslaganja i zračenja pogodnih da na kraju dovedu do povezivanja varijanata.“
27 V. razmatranja о terni u: Lebeuf s.a.:188 ,,0vi ljudi koje u nedostatku nečeg bo- 
ljeg etnografi nazivaju informatorima različiti su onoliko koliko to mogu biti ljudska bića. 
[...] Postoje mnoge kategorije informatora, od voljnog i brbljivog „znalca“, zatim obave- 
štenog čoveka koji satima ćuti, pospano i sanjareći, očito odvojen od etnografovih intere- 
sovanja, koji će iznenada pružiti savršeno jasne i sredene informacije da bi na kraju postao 
indiskreten i brbljiv“.
28 V. Golopentia 2001: 9-32, passim, ali i 43-46, passim.
29 Golopenjia 2001:21, u komentaru sopstvene tipologije: „Tipovi odgovaraju ideal- 
nim profilima. Oni se ne sreću u čistim pojavama. Često pojedinci ne teže nekom jedin- 
stvenom tipu već sintetišu, manje više očekivano, odlike vise tipova.“
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su svedoci. Konačno, skloni „da procenjuju, kritikuju, hvale, objašnjavaju, 
formulišu skrivene norme, iznose mišljenja u vezi sa radnjom х“ 
(Golopentia 2001:18), Ruža, Milanka i Milenko, i skoro izvanredno Joana, 
čine grupu komentatora.
Pored ove moguće klasiflkacije trebalo bi zabeležiti i činjenicu da od 
šest osnovnih glasova — Pauna, Joana, Boža, Ruža, Milan i, povremeno, 
Milanka / Milenko — pet pripadaju insajderima, a jedan — Joana — je aut- 
sajder. Ovako je tradicijski život u Trešnjevici viđen kako iznutra tako i 
spolja, jer informacije potiču u najvećem broju slučajeva od ljudi naučenih 
da žive u okviru te kulture poštujući njena pravila i potencirajući njene 
vrednosti, ali, kao protivteža, i od strane jedne pridošlice, još neintegrisa- 
ne u zajednicu, koja će dodatno biti moj vodič po tajnama malog sela u 
dolini Morave zahvaljujući tome što deli sa mnom isto poreklo i, implicit- 
no, mnoge kultume i civilizacijske vrednosti koje kao takve ne postoje u 
Trešnjevici.
U istoj logici ideja različitosti tačaka gledišta iz kojih su izneta mišlje- 
nja treba istaći i činjenicu da su dvoje sagovomika, Pauna i Milan, danas ali 
i svojoj mladosti bili važni protagonisti lokalnog tradicijskog života: Pauna 
— vračara, a Milan pevač i pripovedač. Što se tiče ostalih, nezavisno od to­
ga da li je reč о starijim ženama kao što su Milica ili Ružina mama, ili, su- 
protno, о ljudima ispod pedeset godina, oni su deo velike kategorije posma- 
trača koji se ponekad nazivaju pasivnim nosiocima tradicije.
Konačno, jednako je korisna činjenica da su moji sagovomici veoma 
različitih uzrasta. Praktično je između Milana (rođen 1912) i Ruže (rođena 
1981) razlika skoro sedamdeset godina, a ova distança čini da virtuelna 
slika života Rumuna u Trešnjevici poseduje duboku dijahronu fakturu. 
Ako pomislimo da kada govore о mladosti i omladini Pauna i Milan misle 
na tridesete godine prošlog veka, a Ruža о početku dvadeset i prvog, jasno 
proizlazi da saopštene informacije čuvaju, sa neizbežnim lakunama, 
osnovne repere jednog veka života ove zajednice. Pošto se ne sme izgubiti 
iz vida Ružina želja da mi i ona sama govori о lokalnoj tradiciji (mada su 
njena objašnjenja ponekad konfuzna ili sačinjena ad hoc), činjenica da je­
dan vrlo mlad čovek može tako kompetentno i ubedljivo da govori о tradi­
ciji sopstvene zajednice — marginalne i pre nesrećne, ako ne čak i potlače- 
ne, bar u simboličkom smislu — indicija je da ovaj tradicijski sistem ima 
prilično konzistentnu potency alnu ekstenziju u budućnosti.
A razumi [razumeti], a înfelege [razumeti], a §ći [znati]
Tokom obavljanja svih ovih intervjua, ali i kasnije, preslušavajući 
snimke i konačno radeći na transkriptima, susrela sam se sa preprekom:
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stalna teškoća da se razume ono što govore moji sagovomici. U pitanju je 
višestruko artikulisana teškoća: ne samo što je ponekad bilo nejasno zna- 
čenje nekih reči, već je i percepcija njihovog fonetskog lika bila otežana.
Na osnovu transkribovanih tekstova ponovo ocenjujem način na koji 
je putem intervjua tekao procès razumevanja sa informatorima30 i prime- 
ćujem da su i moji sagovomici, kao i ja, bili svesni problema mogućnosti 
prenošenja informacija bez bitnih semantičkih distorzija, problema koji su 
kao takav na neki način formulisali mnogi od njih iz neke od perspektiva.
Nu ée-ntel’eze ea pä eine! [Ne razume te ona!] — kaže mi u ovom 
smislu Ruža posle pet minuta od početka snimanja sa Milicom. Slično to­
me, na početku razgovora Joana precizira i nijansira, vise koncesivno: Io 
mai am о fârà. O /ârà, tot m-am învàfat ca ei, о leacà, cam în octombrie fac 
doi ani. Dar eu nu pot sa-mi las accentul meu, nu pot sà-mi las vocabularul 
meu. Imi vini foarte greu. Dar io-i razum pe ei, ca au multe cuvinte-n 
sârbeçte. E, ne râzumim: §i el pe mine. [Imam ja još malo. Malo, sve sam 
naučila s njima, malo, negde u oktobru biće dve godine. Ali ja ne mogu da 
ostavim svoj akcenat, da ostavim svoj rečnik. Veoma mi je teško. Ali ja njih 
razumem jer imaju mnogo srpskih reči. E, razumemo se: i on mene.]
Mada izražavaju različite tačke gledišta, ove dve izjave ipak podrža- 
vaju, srazmemo važnosti koju imaju za istraživanu zajednicu, razumeva- 
nje minimalnog značenja reči, rečenica i fraza uključenih u komunikativni 
čin kao premisu priznavanja grupnog identiteta, identiteta jasno potvrđe- 
nog, između ostalog, jezičkim specifičnostima. Ove dve izjave nisu prosto 
divergentne već komplementame: dok Ruža, kao insajder, vodi računa da 
čak oštro istakne pojedinosti sopstvenog govora, Joana, kao novopridošla i 
za sada kao jedinstveni predstavnik većinske grupe, grupe Rumuna iz Ru- 
munije i/ili govomika jedne standardne varijante rumunskog jezika, 
spremna je da ublaži razlike ističući za uzvrat mogućnost razumevanja, 
mada otežanog. Drugim rečima: mada stanovnici Trešnjevice ističu svoju 
specifičnost, grupa koja ih može integrisati zanima se za njih u prvom re- 
du zbog onog što im je zajedničko sa ostalima, a ne zbog onog što je poje- 
dinačno i netipično.
Sa druge strane, brzina kojom su ove dve žene uvele u razgovor te- 
mu razumevanja između njih, govomika jezika sa evidentnim osobenosti- 
ma i nas, govomika jednog naddijalekatskog mmunskog, namemo unifici- 
ranog ako ne i potpuno nivelisanog, postavlja problem: oba komentara su 
učinjena mnogo ranije nego što je iz razgovora postala jasna teškoća, ako
30 Implicitno sam svesna izražene ideje, na primer, Laplantine 2000:53, koji prime- 
ćuje: „antropologija jeste nauka opservatora sposobnih da opserviraju sami sebe i da što 
preciznije budu svesni situacije interakcije (uvek partikulame)“.
http://www.balkaninstitut.com
32 Бањаши на Балкану
ne i prelom na planu razumevanja. Može se primetiti da je (ne)mogucnost 
razumevanja između nas /  njih, iz Trešnjevice i njih /  nas, koji pripadamo 
opštoj rumunskoj većini pre svega topos društvene slike sveta istraživane 
zajednice i tek onda realnost kojom je teško vladati.
Najjednostavniji i najefîkasniji način proveravanja (ili egzaktnije re- 
čeno „postavljanja na scenu“ želje za proveravanjem) dobrog funkcionisa- 
nja komunikacije predstavljalo je postavljanje direktnog pitanja: razu- 
me§ćl — to jest, razurnes? Uzvratno pitanje razume§ć? [razumeš] (pokreta- 
nje onoga što lingvisti odavno nazivaju fatičkom funkcijom jezika) ozna- 
čava interes govomika za vemost recepcije svoje poruke i odreduje dve 
moguée reakcije: ako su mi stvari potpuno ili dobrim delom bile jasne, 
moja potvrda markira kraj ovog segmenta razgovora; ako, medutim, uop- 
šte nemam pojma о tome kako stoje stvari ili moj informator to tako oce- 
njuje, počinju dodatna objašnjavanja.
Očigledan primer za nijanse igre razumevanja tokom ovih razgovora 
predstavlja diskusija sa Milanom. U početku, ovo pitanje izgleda kao kliše 
koji markira nepoverenje u moju opštu sposobnost da razumem. Cänd täi- 
am porc, će razume§ć, porc da släninä, cänd vena Cräsunu [Kad smo klali 
svinju, razumeš, svinju za slaninu, pred Božić] ili: Uscam la cos.31 
Razume§ć? Cum am taiat porc. [Sušili smo u odžaku. Razumeš? Kako 
smo klali svinju.] ovo su situacije u kojima njegovo pitanje ima vise kon- 
trolnu funkciju, u želji da vidi da li sam u stanju da ga pratim i, zatim, koli- 
ko treba da se snizi ili da se podigne nivo razgovora. Zatim i kao znak da 
nepoverenje u mene opada (mada ovo još ne znači i sticanje poverenja), Mi­
lan odbija mehaničko-protokolama pitanja i prelazi na razume§ć [razumeš] 
da bi od mene, u stvari, tražio opštija mišljenja koja se tiču kompleksnog, 
duboko ljudskog razumevanja njegove poruke, pre nego njenog striktnog 
značenja. Тако, završavajući pripovedanje о patnjama čiji je bio svedok to­
kom rata: Pe§ce groapä — će razume§ć? — i-a nàtârpit. [U rupu ih je — 
razumeš? — natrpao.]. A kako njegovo pripovedanje ima još zahtevniji epi­
log — A-nseput sä iese sänze [Počela je da izlazi krv] kaže on kasnije. Oči 
su mu se ovlažile, moja reakcija ga je uverila u toplo i potpuno razumeva- 
nje, pa ponavlja svoje pitanje na iznenađujući način: Mä-nfäl’ez, fata meal 
[Razumeš me, kćeri moja?] Prosta sinonimija u diskursu? Mehanički čin 
prevođenja onoga što mi je već rečeno malo ranije u drugom obliku? Bilo 
kako bilo, ovo pitanje ponovljeno sa maksimalno emotivnim intenzitetom 
predstavlja odlučni trenutak razgovora, jasan signal za procès razumeva­
nja. Pod teretom događaja kojih se ponovo prisetio Milan kao da na trenu­
tak zaboravlja savremenu upotrebu svog jezika i bira za izražavanje ideje
31 Prim. prev. leksema košpostoji u lokalnom srpskom govoru u značenju ’ambar’.
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înjal’ez [razumeš], staru reč, verovatno izašlu iz mode, ali kojom se on u 
potpunosti izražava, diskretno klizeći u nesvesno. Ova situacija na neki 
način podseća na svedočenja bilingvala koji, u nemogućnosti isticanja pri- 
mata jednog ili drugog jezika koji znaju, tek u snu ili u nekoj graničnoj si- 
tuaciji primećuju da dosledno koriste jedan od njih.
Prava lakmus proba, pogodna da pokaže fakturu jezika na kome Mi­
lan misli i oseća, korišćenje starog rumunskog înfal’ez [razumeš], nasuprot 
razume§ć [razumeš] reči koja je nastala u Trešnjevici na osnovu srpskog 
etimona, istovremeno je i prag uspostavljanja bliske komunikacije sa 
mnom. U kontekstu intenzivnog ponovnog življenja prošlosti postala sam 
svedok i više — asistent i vodič Milanovog pamćenja. On mi se jednom 
obratio sa fata mea [kćeri moja] što, uzgred budi rečeno, menja moj status 
istraživača (koji teži da se objektivizuje i koji zadržava autoritet tokom 
razgovora) u status učenika koji od učitelja treba da otkrije važne i teške 
stvari. Indirektno, preklapanje odustajanja od uobičajenih reči u korist sta- 
rijeg rumunskog sloja sa uspostavljanjem motivisanog odnosa, zasnova- 
nog na poverenju i simpatiji prema meni kao osobi zainteresovanoj da ot­
krije konfiguraciju prošlosti zajednice, sve to kombinovano sa seman- 
tičkim valencama glagola a înfelege [razumeti] u raznim njegovim vari- 
jantama, govori о činjenici da postupak razumevanja nije samo prevođe- 
nje jedne reči drugom, jednog značenja drugim, već je mnogo opštiji i 
kompleksniji.
Od tada pa na dalje Milan malo po malo odustaje od razume§ćl 
[razumeš] — verovatno stoga što sam već dala dovoljno signala da na na- 
čin koji je on želeo ipak razumem — i prelazi na a, §ći? [a znaš], na pitanje 
mnogo ograničenijeg cilja formulisano da fiksira minimalna značenja ne- 
kih reči koje mu se čine kao specifične lokalne varijante. Ako se rasprava 
preseli na drugi nivo analize, ako razumeçc? [razumeš] sistematski podr- 
žava fatičku funkciju jezika, §ći? [znaš?] izaziva metatekstualnu — jer 
uvek posle ovog pitanja sledi obuhvatniji ili suženiji niz komentara о od- 
ređenoj reči ili о malo širem segmenta diskursa. U tom pogledu ovaj in­
formator primenjuje tačno ona ista pravila kao i ostali intervjuisani infor- 
matori u želji da provere da H kao stranac u zajednici razumem tačno zna- 
čenje određenih termina.
Istina je da će kompetentni govomik jedne standardne varijante sa- 
vremenog rumunskog posle brzog čitanja transkribovanih tekstova često 
osećati potrebu da bude upitan a, §ćil [a znaš?] za neku reč koju koriste 
govomici iz Trešnjevice. Niz termina doslovno preuzetih iz srpskog ili 
preuzetih pa transformisanih po pravilima promene reči rumunskog jezika, 
povremeno ometaju razumevanje.
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Igra izbora reči i prilično istančanih komentara intervjuisanih ljudi iz 
Trešnjevice često me je navodila na osećanje da ovi ljudi, u stvari, odlično 
vladaju rumunskim jezikom — odnosno opštim i idealnim rumunskim, oni 
su čak u stanju da sa neizbežnim egzotičnim šarmom (koji je rezultat lo- 
kalne boje i arhaizma) objasne svoje stavove. Imajući to u vidu, ponekad 
nisam vodila računa о sopstvenom izražavanju. Čuvajući se očitih neolo- 
gizama ili previše komplikovanih formulacija u gramatičkom pogledu, po­
nekad ipak nisam na vreme razmišljala о rečima koje koristim, to jest ni­
sam ih poredila sa onima kojima su moji sagovomici imenovali iste reali- 
je. Ovakvo moje ponašanje je s vremena na vreme izazivalo njihove di- 
rektne ili podrazumevane zahteve da ono što kažem prevedu na lokalnu 
rumunsku varijantu. Tako, iz razgovora sa Milanom: OH: Auzi, Milane, io 
vreau sä te mai întreb §i alta. Dupa ce ai avut necazurile astea, ai fast în 
râzboi. M: Da. Cum în râzboi? OH: In rat M: In rat. Da, am fast. [ОН: 
Čuj, Milane, želim još nešto drugo da te pitam. Pošto si imao sve te nesre- 
će, bio si u ratu [= râzboi]. M: Kako u ratu [= râzboi]? OH: U ratu [= rat\. 
M: Da, u ratu [= rat]. Bio sam.]; ili nešto kasnije u razgovoru sa Ružom: 
OH: Spune-mi, când moare cineva, cum îlpregàteçti sà-l pui în sândâc?R: 
Сит? OH: Ce faci, cum îl sprimeçti sà-l pui în sandâc? R: E, acuma-fspui 
[OH: Kaži mi, kad neko umre, kako ga spremiš da ga staviš u sanduk? R: 
Kako? OH: Kako ga spremiš da ga staviš u sanduk? R: E, sad eu da ti 
kažem], U Trešnjevici râzboi [rat] u značenju „rat“ ne postoji, njegovo 
mesto zauzima samo reč preuzeta iz srpskog — rat; ili — a pregâti [spre- 
miti] takode je nekorisna reč jer se umesto nje preferira a sprimi [spremi- 
ti]. Ova jezička specifičnost se tako, u isto vreme slično tolikim drugim 
govorima, dokazuje kao lokalna varijanta rumunskog jezika, ali i kao po­
seban jezik, sa sopstvenim pravilima i navikama, jezik koji treba govoriti 
kao takav ako želiš da te razumeju.32
32 O činjenici da istraživač na terenu treba „da živi u posmatranoj zajednici ili kao 
ona“ pišu, u skladu sa Malinovskim, najvažniji antropološki traktati dvadesetog veka. Neki 
od njih preciziraju, ističići da to znači, između ostalog ,jesti isto jelo i govoriti isti jezik 
(podvukao autor — O.H.)“. V. na primer Haviland 1990:13; odnosno: „Učenje jezika ili is- 
hrane osnovni je put u pristup specifičnostima neke zajednice“, Laplantine 2000:46. Kako 
je pitanje „biti razumljiv“ bilo hitno i prisutno tokom mojih intervjua, u nekim situacijama 
sam pokušala da formulišem pitanja ili komentare približno govern Trešnjevice. Na žalost, 
kako se kasnije pokazalo, govorila sam samo „slično“ a ne „isto“. Moguće je da su 
„greske“ bile brojnije, mada mislim da su dve privukle pažnju mojih sagovomika: pre sve- 
ga u želji da budem siguma da li ljudi razumeju šta ih pitam i sama sam proveravala funk- 
cionisanje komunikacionih veza postavljajući pitanje rusmitieçcT; a zatim, primetivši da 
kada govore о običajima i tradiciji, informatori imenuju potrebu obavljanja neke radnje, pi- 
tala sam da l i , je  moguée da se uradi“ neka stvar koristeéi formulu moaräl U stvari, u Tre- 
šnjevici, korektne forme ove dve reči bi bile razumeçc?, odnosno, тога? I sa ovim fonet- 
skim distorzijama razmena ideja izgleda da ide mnogo bolje nego sa opšterumunskim sino-
http://www.balkaninstitut.com
Otilija Hedešan: Jedan teren: Trešnjevica и dolini Morave 35
(Lokalni) kod pristojnog ponašanja
„Ne postoji teren na koji antropolog stiže samo sa sopstvenom 
tačkom gledišta“;33 on stalno nosi sa sobom, uz odgovarajući set informa- 
cija, metodologija i profesionalnih navika i sistem uobičajenog civlizacij- 
skog ponašanja koji pripada zajednici iz koje on sam potiče.
Analiza intervjua obavljenih u Trešnjevici navodi me da identifiku- 
jem i podvrgnem novom razmatranju jednu od navika sa kojom sam stigla 
u selo, i da iz toga zaključim šta se reprezentativno otkriva za trešnjevičku 
zajednicu. Imam u vidu rutinu motivisanu sopstvenom kulturom ali i po- 
sebno institucionalizovanu posredstvom sopstvenog jezika u savremenoj 
književnoj varijanti da se sagovomicima obraćam — starijima obavezno — 
koristeći zamenicu za učtivost uz glagol u drugom lieu množine, kao do- 
datni znak poštovanja. To a priori znači da od sagovomika očekujem 
sličnu reakeiju, eventualno podržanu jednako protokolamom formulom za 
obraćanje tipa „gospoda“, sa bezbrojnim varijantama u zavisnosti od regi- 
onalnih kodova formi učtivosti, od obaveštenosti sagovomika i od razvoja 
naših odnosa tokom razgovora.
Moje desetogodišnje terensko iskustvo u zajednicama Rumuna ili 
govomika rumunskog jezika u Srbiji naučilo me je da ovde upotreba dru- 
gog lica množine izaziva nedoumice.34 Norma u obraéanju je, nezavisno 
od godina, socijalnog statusa i bliskosti između istraživača i sagovomika, 
podrazumevano obraéanje sa „ti“ kao posledica obraćanja po ličnom ime- 
nu i upotrebe dmgog lica jednine.
nimima ovih reči: înfelegil [razumeš], odnosno, trebuiel [treba], Pauna mi je u jednom 
momentu rekla da je ona u mladosti putovala po mestima iz kojih ja potičem. Odmah sam 
je pitala: Bili ste и Rumunijil — a ona mi je odgovorila da je išla „po Rumunima“ i da ima 
lepe uspomene na Rumunke iz okoline Bora. U trenutku sam shvatila samo nesklad izmedu 
onog što sam pitala i onog što mi je odgovoreno, ali nisam insistirala niti tražila dodatna 
objašnjenja. Shvatila sam samo da su za „Rumune“ iz doline Morave pravi i nesumnjivi 
Rumuni bili oni koji žive u severoistočnoj Srbiji. Tokom transkripeije intervjua shvatila 
sam da su me, u stvari, dve reči koje su me integrisale u zajednicu govomika rumunskog 
jezika u Srbiji smeštale i geografski u vlaška sela ungutjanskog tipa iz okoline Bora. Indi­
rektno „razumevši“ to i kasnije saopštivši mi to, Pauna se bavila nekom vrstom naivne di- 
jalektologije.
33 Kilani 1994:45.
34 Dvadeset sedmog avgusta 1993. u Osniću, u okolini Zaječara, violinista George 
Marković — „Gica alu Veca lu Marku, na rumunskom“, kako se sam predstavio — brzo se 
osvrtao oko sebe svakog puta kada sam pitanje formulisala u drugom lieu množine, kao da 
se pitanje nije odnosilo samo na njega, veé je imalo u vidu i neke druge, pretpostavljene u 
onom „vi“ za koje se podrazumeva da ga pokriva glagolska forma.
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Prvo pitanje koje sam formulisala u Trešnjevici odražava tenziju iz- 
među prave stereotipije u ponašanju i učenja određenog načina ponašanja 
u zajednici u Srbiji: Poveste§te-mi cum era când erai dumneata... când 
er ai tu tânàrà! [Pričaj mi kako je bilo kada ste Vi bili... kad si ti bila mla- 
da!]. Prepoznajem u ovoj igri zbližavanja i zamene Vi i ti sudar snažnog 
utiska koji je na mene ostavila moja sagovomica, poštovana starica (pred 
kojom sam se osećala obaveznom da izrazim poštovanje), s jedne strane, i 
originalnosti okvira razgovora, koja mi je nametala primenu drugačijih 
normi za isti stav, sa druge strane.
Integracija u taj sistem pravila podrazumevala je odredene reakcije 
mojih sagovomika. Dvoje starih sa kojima sam razgovarala, Pauna i Mi­
lan, sistematski su mi se obraéali sa fata mea [kćeri moja], ponekad čak sa 
pojačanom nežnošću i, između redova — sa divljenjem, uz varijante for­
mule Џси-će da fata [ljubim te, kćeri], Većina drugih informatora diskret­
no mi se obraćala sa „ti“, a uspostavljanje uzajamnog poverenja izgleda 
da je konsolidovano kao posledica našeg pripadanja istom uzrastu.35 Re- 
zultat ovakvog vođenja razgovora bilo je moje uključivanje u familijami 
model,36 kojima upravljaju osećanja a ne, kako sam bila navikla, uključi- 
vanje u socijalni model, organizovan po hijerarhijskim sistemima i siste- 
mima ljubaznosti.37
Vladajuéi familijami model nije i jedini okvir integracije u zajednicu 
tokom ovih razgovora. Intervju sa Joanom i Mitom Vinom nudi altemativni 
model, model pažljive razmene informacija. U ovom smislu su još intere- 
santnije diskusije vođene sa Ružom. Za razliku od Joane, koja je samo pri­
menila pravila za konverzaciju i, sire, interakcijska pravila koja se smatraju 
lepim vaspitanjem u zajednici iz koje potiče (odnosno — iz kompleksne ur­
bane zajednice iz današnje Rumunije, praktično identične onoj iz koje i ja 
dolazim), Ruža je sama trebalo da nađe elegantna rešenja, originalna i efika- 
sna. Praktično i vrlo verovatno, kao posledica sukcesivnih analiza smisla 
njenih sastanaka sa mnom, Ruža je sama otkrila potrebu i pravila zvaničnog 
izražavanja. Ako njena prva replika izgleda prosto prijateljska — Nu 
će-nfel’eze ea pà éiriel [Ne razume ona tebe!] — od jednog trenutka, koji se 
poklapa sa svesnim prihvatanjem ideje da naš sastanak ima za cilj prikuplja-
35 V. Grimaud 1982, apud Blanchet et al. 1987:93.
36 Devereux 1994:160-280, passim između ostalog diskutuje о prihvatanju/integra- 
ciji istraživača u istraživanu zajednice u zavisnosti od načina na koji ta zajednica interpre- 
tira/valorizuje polove, zanimanja, karaktere, uzrast i si.
37 Lokalna rumunska varijanta iz Trešnjevice nije poznavala ni druge formule ljuba­
znosti, kao što je a mulfumi [zahvaliti]. Jedina mogućnost izražavanja zahvalnosti jeste 
upotreba odgovarajućeg srpskog izraza. Evo, iz razgovora sa Milanom: îfi mulfumesc cä 
mi-ai povestit. [Hvala ti što si mi pričao.] /  Ha? / Hvala lepo. [Smeje se zadovoljno.]“
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nje lokalnog pamćenja, ona počinje da mi se obraca u drugom lieu množine 
koristeći regionalnu narodnu formu zamenice za persiranje, kalkiranu po 
srpskom modelu, voi [vi]: Ali mama mea vorbe§će isto cum vorbiti la voi! 
[Ali moja mama govori isto kao što govorite kod vas!].
Kao izmišljanje komunikacijskog koda namenjenog za neke sastan­
ke za koje zajednica nije, za sada, imala izražajna rešenja zbog 
„nedostatka precedenta“, Ružino ponašanje reaktivira i vrlo stari način iz- 
ražavanja. Skoro zaboravljeno, nekako okoštalo u ritualnoj formuli koja 
danas izgleda potpuno desemantizovana, persiranje se kao refleks inten- 
zivnog društvenog života može otkriti u pripovedanju о starom božićnom 
običaju koji Ruža detaljno predstavlja: baće la usä, zäse: Care sîcef? Io 
sînt, bre, am vinit säpolozäsc! — asa zâs. Mai bunä điminata dä dä noap- 
će! Ala zâse dän sobä: Tarn mäntal’el38 Unträ-nuntru! [kuca na vrata, ka- 
že: Ko ste? Ja sam, bre, došao sam da polazim! — tako kažeš. Bolje je ju- 
tro od noći! Oni iz sobe kažu: Hvala vam! Udi unutra!].
Rumunski. Као и Trešnjevici
Najistaknutije osobine varijante rumunskog jezika koji se tokom 
2002. govorio u Trešnjevici, u dolini Morave, predstavlja sistematski pre- 
lazak konsonanta § [š] u s, odnosno j  [ž] iz 'u z .
Aktivne samo u starim rumunskim rečima — §i tako postaje si, a§a 
postaje asa, §arpe > sarpe,jos > zos,joc > zoc, ali i întelege > întel’eze i 
tako dalje — a ne postoje u pozajmljenicama iz srpskog ili novostvorenim 
rečima na osnovu srpskog etimona — šarani ne prelazi u sarani niti život, 
živim, živuim ili životim ne postaje zivot, zivim, zivuim i zivotim. Ove je- 
zičke karakteristike, koje meštani prepoznaju kao specifičnosti, prihvataju 
se u Trešnjevici kao pravi identitami markeri, koji ih razlikuju od drugih 
govomika rumunskog jezika. Voi vorbifi la s... [Vi govorite na a] — pri- 
mećuje Milica u pauzi razgovora, vrlo verovatno u želji da tačno istakne 
suprotnost onoga što jasno kaže i predstavljajući upravo nemogućnost da 
napravi razliku između § i s, to jest ideju da „mi (mi koji uključuje i mene) 
govorimo za razliku od njih (jedno oni koje uključuje i nju) sa Ruža, 
istančani komentator suptilnih pojedinosti, pričajući о svojoj majei koja je 
poreklom iz severoistočne Srbije, primećuje: Sä ea, kao, muma vorbeçce 
ca noi, a \dä ипЩ lapädä vorba. [...] La ei zäse ro§u. [...] Noi zäsem rosu 
[I ona, kao, majka govori kao i mi, a [nekada?] okreće reči. [...] A oni ka- 
žu „rosu“ [...] Mi kažemo „rosu“].
38 Odnosno: Mulfam dumitalel [Hvala vam!], sa glagolom a mulfumi [zahvaliti] i 
zamenicom za učtivost dumneatale, u populamom obliku dumitale u svom sastavu.
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Utisak nije manje intenzivan ni za spoljnog posmatrača/slušaoca na- 
viknutog na standardnu rumunsku varijantu ili na uobičajene forme narod- 
nih govora savremenog dakorumunskog. Niz ovakvih fonetskih transfor- 
macija utiče da se diskursni tok teško prati, delom zbog značajnih razlika 
u odnosu na većinu drugih jezičkih varijanata, a zatim i zbog nekih nepri- 
stojnih, ali nevoljnih i nezadrživih asocijacija sa defektnim načinom govo­
ra tipičnim za malu decu, kod kojih se smatra za govomu manu kada izgo- 
varaju s umesto s, ali i asocijacija sa jezičkim igrama zasnovanim na slu- 
čajnim i nemotivisanim zamenama glasova39 koje često dovode do ap- 
surdnih formula ili klize ka opscenom.
Uprkos dugotrajnom i profesionalnom vežbanju različitosti, razgo- 
vori koje sam vodila u Trešnjevici ovom preteranom količinom konsona- 
nata s i z izazvali su nejasno osećanje da se nalazim pred ljudima koji su 
očuvali jedan dečji način govora — i implicitno postojanja — koji, shod- 
no tome, treba da budu popustljivo tretirani, kao i sva druga deca. Pove- 
zana sa obraćanjem na „ti“ i tendencijom mojih sagovomika da me inte- 
grišu u njihovu veliku familiju, ova generalna percepcija bila je u fla- 
grantnoj suprotnosti sa konstatacijom da je ono što mi pričaju dostojno 
svakog interesovanja, i da, zatim, oni koji čuvaju ove informacije zaslu- 
žuju svaku moju pažnju i da bi trebalo da prevaziđem utisak da razgova- 
ram sa decom istorije, koja su, htela ne htela, naivnija od većine svojih 
savremenika.
Mada daje jeziku izuzetno neobičan efekat, prelazak s u s  odsnosno z 
i ž  u z (u ograničenim uslovima) nije hapaksna jezička činjenica u istraži- 
vanoj zajednici. „Folklorist Enea Hodoš po prvi put je 1892. zabeležio da 
se u nekim banatskim naseljima (Cerova, Ilova, Zlagna, Prisjan, Pojana, 
Visag), umesto glasa s svuda izgovara s.“40 Odmah zatim, Gustav Vaj- 
gand potvrđuje ovaj osobeni način izgovora u samo četiri banatska sela 
(Cerova, Ilova, Pojana i Kuptoare),41 ali i u nizu sela zapadne Oltenije: Si- 
roka, Balta, Malariška, Gomešti, Presna, Kostešti, Gomovica, Čemavrf,
39 V. na primer diskusiju о „ptičjim jezicima“ u: Pop 1997:5-9; u istom smislu v. 
Berdan 2003:131-200, passim.
49 Hodo$ 1895:5, apud Borcilä 1965a:269.
41 Weigand 1896:229-231, apud ibidem; v. i Fräjilä 1993:281: ,,Na nekoliko strani- 
ca svoje monografije Vajgand se bavi govorima koji transformišu š u s i ž  u z, dok glasovi 
s i ž  (koji potiču iz č i g) ostaju nepromenjeni. Ovaj fenomen je prvi primetio Enea Hodoš 
(Poezii populäre din Banat, Caransebeç, 1892) u govoru Ilove, Pojane, Cerove, Kuptoare, 
Zlagne, Prisjana i Visaga. Prema Vajgandu, u poslednja tri sela fenomen se nalazi samo 
kod nekih žena koje su ovamo došle udajom iz drugih naselja. One nisu mogle da promene 
izgovor odgovarajućih glasova iz matemjeg govora.“ Usput beležim da su među banatskim 
naseljima u kojima je zabeležen ovaj fenomen, dva — Cerova i Kupotoare — bufenska sela, 
tj. sela Rumuna emigriralih iz Oltenije početkom 18. veka.
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Nadanova, Izvema, Selištja, Obršie, Merišešti, Oriešti, Sohodol, Klošani, 
naselja koja karakteriše i činjenica da se u njima nikada ne javlja konso­
nant z i smatra da „ovde treba tražiti postojbinu banatskih zajednica sa 
s.“42 Kroz nekoliko decenija Mihail C. Gregorian 1938. ponovo razmatra 
ovaj problem43 i predlaže određenu geografiju ove pojave. Ipak, sredinom 
sedamdesetih godina prošlog veka, kada ova grupa fonetskih promena po- 
staje predmet niza sistematskih istraživanja (Borcilä 1965a, Borcilä 
1965b, Borcilä 1966), istraživač Mirča Borčila beleži da „kratko prelista- 
vanje dosadašnjih doprinosa nameće zaključak da je pojava koja nas inte- 
resuje još uvek slabo poznata.“ (Borcilä 1965a:271).
Otkrivene u Banatu u naseljima Kuptoare, Cerova, Pojana, Ilova i 
Prisačina, odnosno u Olteniji u naseljima Malariška, Gomenci, Kamana, 
Podeni, Bolovanu, Balta, Koada Kometului, Kostešti, Prežna, Gomovica, 
Nadanova, Čemavrf, Busešti, Izvema, Kaniča, Đurđani, Dragešti, Turba- 
ta, Selište, Vintilani, Obršie, Godeanu de Munte, Šipotul, Proitešti, Valja 
Ursului i Georgešti (Borcilä 1965a:273) ove su fonetske crte 1965. bile u 
jasnoj teritorijalnoj (Borcilä 1965a:277) i socijalnoj regresiji.44
Tokom vremena rasprava о ovim izuzetnim jezičkim pojavama koje 
odstupaju od opšteg sistema rumunskih poddijalekata, koje su problema- 
tične čak i za zajednice koje ih poseduju, dovela je do formulisanja nekih 
hipoteza о motivima koji se mogu navesti u prilog njihovom tumačenju. 
Njihov letimičan pregled može biti od koristi za bolje razumevanje govora 
u Trešnjevici i implicitno za poreklo ove zajednice. Тако:
Krajem 19. veka G. Vajgand prvo objašnjava ove fonetske transfor- 
macije stavom da su „stanovnici ovih sela bili insulamo kolonizovani i ru- 
munizovani Grci“, zasnivajući se na činjenici da ,,u novogrčkom jeziku ne 
postoje š  i z, a kada govore strani jezik Grci ih ne prihvataju“ (Borcilä 
1965b: 109). Ovaj lingvista međutim ne zna širinu areala rasprostiranja 
ovog fenomena i gubi iz vida činjenicu da u oltenskom delu u kome se 
manifestuju ove jezičke pojave nije potvrđena kolonizacija grčkog stanov- 
ništva.
Kasnije Vajgand napušta ovu hipotezu i predlaže rešenje da „su oni 
rumunizovani Čango“ (Borcilä 1965b), dok transformacija s 'u s  predsta- 
vlja „najkarakterističniju fonetsku osobinu jednog poddijalekta čango di- 
jalekta (sevemi poddijalekat koji obuhvata nekoliko sela u okolini Roma-
42 Idem, „Jahresbericht“, VII, 1900, str. 51, apud ibidem, str. 270.
43 V. za detalje Gregorian 1938.
44 Borcilä 1965a:279: „možemo da konstatujemo da većinu onih koji danas čuvaju 
integralni izgovor sa s i z  eine ljudi vezani tradicionalnim oblicima ruralnog života, koji ni- 
su pohađali školu niti direktno učestvuju u upravljanju komunom.“
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na).“45 Na žalost, kako komentariše Mirča Borčila, „teritorijalni kontakt u 
tako udaljenom periodu (od 11. do 13. veka — napomena O.H.) ili poreklo 
stanovništva sela sa s od ove populacije ne može se dokazati“ (Borcilä 
1965b: 110).
Pošto se s<š, odnosno z<ž nalaze i u arumunskom i istrorumunskom 
dijalektu, istraživači su se pitali da H analogne evolucije u tim lingvi- 
stičkim arealima mogu biti istraživane u međusobnoj vezi ili je reč о 
sličnim ali nezavisnim fonetskim razvojima. Po mišljenju Mirče Borčile 
kod Istrommuna „pojava je relativno recentnog datuma i duguje se venet- 
skom govoru“, a kod Arumuna se ovaj način izgovora nalazi „па Olimpu i 
razvio se nezavisno od analogne pojave u Istri; verovatno se duguje novo- 
grčkom uticaju“ (Borcilä 1965b:111).
Borčila veruje da u razumevanju ovih transformacija treba isključiti 
spoljašnji uticaj i „treba prihvatiti da je ovaj izgovor dakorumunski 
fenomen“ (Borcilä 1965b: 112) „zajednički dvema regijama (Banatu i 01- 
teniji — napomena O.H.), koje su pripadale istom lingvističkom arealu“ 
(Borcilä 1965b: 115), fenomen koji se može objasniti bilo „očuvanjem sta- 
rog narodnog latinskog s bilo intemim regionalnim razvojem“ (Borcilä 
1965b: 116). Pre sklon ovom drugom rešenju, Mirča Borčila opisuje dijale- 
katski areal u kome §>s odnosno j>z kao „sibilantni govor“ (Borcilä 
1966:76) i zaključuje „karakteristična crta fonološkog sistema ovih govor- 
nika jeste činjenica da foneme Ы  i Ы  ovde imaju bogatiji fonološki sadr- 
žaj iste foneme u opštem jeziku i da uključuju i vrednosti stridenata, koje 
nedostaju“ (Borcilä 1966:73).
Podaci Mirče Borčile mogu se navesti u pokušaju rekonstrukcije pu- 
tanje koju su sadašnji stanovnici Trešnjevice prešli na svom putovanju ka 
dolini Morave. Činjenica da im je ovaj „sibilantni govor“ zajednički sa ne- 
kim selima u Banatu i Olteniji navedenim gore (teško objašnjiv osim pu- 
tem unutrašnjeg razvoja i regionalno dobro omeđen)46 omogućava mi da
45 Borcilä 1965b: 110. V. u istom smislu šire diskusije о ovoj varijanti jezika Čango 
Mađarakod: Pozsony 2002:115: „Do kraja 19. veka mađarskanaseljau Moldaviji imala su 
relativno izolovan način života, što je bilo od koristi ne samo za očuvanje arhaične materi- 
jalne i duhovne kulture, već i za preživljavanje lokalnog mađarskog dijalekta, bogatog ar- 
haičnim elementima. U grupi sevemih sela sačuvani su srednjovekovni mađarski jezički 
fenomeni. Na primer, umesto konsonanta s (odnosno š) zajedničkog mađarskog jezika, iz- 
govara se sz ’suskavo’ (što odgovara rumunskom s).“\ v. i belešku broj 4, koja se odnosi na 
terenska zapažanja Petera Zolda koji ,,u izveštaju koji prenosi iskustva četvorogodišnjeg 
boravka među Čango Mađarima piše: govore čisto mađarski, ali ’suskaju’ u izgovoru.“
46 U jednom od tri članka posvećena ovom lingvističkom fenomenu, Mirča Borčila 
prenosi sugestiju velikog lingviste Anrija Žakijea koji „nam je sugerisao da ne odbacimo 
ni mogućnost fonetskog akcidenta ili generalizovanog defekta u izgovoru. Slična pojava se 
dogodila i u jednom francuskom dijalektu u dolini Loare, gde je generalizovan defektni
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postavim hipotezu u pogledu njihovog porekla i da interpretiram ovaj 
identitet kao prilično konzistentnu indiciju nekih prethodnih lingvističkih i 
kultumih kontakata teško zamislivih bez dužeg suživota.47 Razlike izme- 
đu regulamosti sa kojom se odvijaju transformacije stridenata u sibilante u 
oblasti Morave i nesigumost koju danas izaziva ovakva jezička forma koja 
se omakne tokom razgovora sa nekim van zajednice48 u rumunskim obla- 
stima u kojima je ova pojava još potvrđena, posebno u govoru različitih 
marginalnih grupa (stari ili neškolovani ljudi), mogu se objasniti različitim 
jezičkim kontekstima u kojima žive, odnosno u koje se smeštaju ove dve 
zajednice/regionalne jezičke varijante. Dok su govomici sibilantne zone u 
Rumuniji (stalno u kontaktu sa govomicima drugih govora u kojima nema 
ovih odlika) putem svog tradicionalnog „suskanja“ ponudili ekscentričan 
model, sibilantna varijanta ovih nekoliko sela u dolini Morave bila je u 
stalnom kontaktu sa različitim oblicima srpskog jezika tako da se mogla 
očuvati bez ičije valorizacije.
U nedostatku istorijskih dokumenata koji bi potvrdili te kontakte, 
dublja analiza varijante rumunskog jezika čiji su dokaz intervjui iz Tre- 
šnjevice može da ponudi dodatne dokaze. Inače, letimičan pregled tran- 
skripata može potvrditi činjenicu da se u njima nalaze jednako oltenske i 
banatske dijalekatske osobenosti.
Tako su oltenski neki glagolski oblici: a fin  trećem lieu jednine pre- 
zenta ima oblik este (izgovoren najčešće, e§će), odnosno u prvom lieu
(s<š) jedne porodice iz Bloa.“ U istom kontekstu ovaj lingvista iz Kluža navodi ,,i obja- 
šnjenje jednog informatora iz Kuptoare, koji smatra da ovaj izgovor dolazi iz govora de- 
ce.“ V. Borcilä 1962, 2:116.
47 Čini mi se više verovatna druga moguća hipoteza, da goreopisana oltensko-ba- 
natska regija i zona koju predstavljaju onih nekoliko sela u dolini Morave kojoj pripada i 
Trešnjevica, predstavljaju lateralne areale koji još uvek čuvaju neke jezičke fenomene ras- 
prostranjene nekada na široj teritoriji na kojoj se govorio rumunski jezik, u prvom redu 
zbog nepostojanja nekih „sibilantnih“ oblika makar i neznatnih u prelaznim prostorima, 
posebno zbog očitog mešanog oltensko-banatskog karaktera regionalne varijante koju go- 
vore Banjaši iz doline Morave.
48 Ova lingvistička osobenost bila je primećena od strane stanovnika susednih sela i 
pretvorena je u lokalnoj socijalnoj slici sveta u pravi stigmatizovani znak identiteta. U Ba- 
natu, u Teregovi, na primer, slika stanovnika Ilove (susedno selo, ali sa kojim se održava 
distança objašnjena nejasno motivisanom mada nesumnjivom superiomošću) cirkuliše 
uvredljiva priča prema kojoj se Ilovčani kada idu u obližnji grad Karansebeš u kupovinu, 
trude da ne govore po lokalnoj tradiciji, odnosno da ne menjaju j u î . U  pažnji da ne pogre- 
še, ali nesposobni da naprave razliku između dva glasa, njihove su replike uvek glupe i ne- 
voljno smešne. Među njima najteža, jer nesvesno meša registre tako što meša potrebu za 
pristojnim izražavanjem sa gafom da javno izgovori tabu reči, tiče se „niskih“ sfera koje se 
smatraju sramotnim, kada traže §are pirata [upišana so] umesto sare pisatä [tucana so], 
(Podatak mi je saopštila gospođa Maria Mikle, iz Centralne univerzitetske biblioteke 
„Euđen Todoran“, iz Temišvara, rodom iz Teregove, kojoj se i ovim putem zahvaljujem.).
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množine, sîntem (opet izgovoren sa palatalizacijom t, sînéeni)-, pomoéni 
glagol a avea upotrebljen za građenje složenog prošlog vremena uvek je u 
trećem lieu singulara a (i nikada o, kako je to u drugim dakorumunskim 
govorima i, inače, uopšte u narodnim govorima); glagolski oblici u treéem 
lieu konjunktiva prezenta su jotacizirani, tipa sä minfä, sä spuie.49 Na lek- 
sičkom planu oltenskim govorima pripadaju: fäsui [pasulj], obor 
[dvorište] ili bätäturä [dvorište], ali i predlog de koji se u Trešnjevici 
uglavnom izgovara dà (ali, ipak, vrlo retko i đe, kod Paune, inače rodene u 
s. Orašje kod Plažana, prema pravilima banatskog poddijalekta). Konačno, 
na isto poreklo ukazuju i neki arhaični oblici kao što su ai, za ’godine’50, 
odnosno albu, sa -u, umesto alb.51
Tako su evidentno banatske fonetske karakteristike: te, ti > ce, ci, a 
ce, ci > še, si.52 Za banatski poddijalekat karakteristični su i: ba§ (izgovo- 
reno bas53), cotäritä, a chiéi, sobâ, go§é, amuncä i not (u izrazu tot natu).
Preklapanja ovih pojedinosti podržavaju ranije iznetu hipotezu i uka­
zuju na transkarpatsko poreklo Banjaša u Trešnjevici i, istovremeno, suge- 
rišu njihov banatski itinerer, vrlo verovatno sa dužim zadržavanjem na da- 
našnjem terenu sibilantnog govora, zadržavanjem do koga je verovatno 
došlo u periodu širokog manifestovanja prelaska stridenata u sibilante, ka­
ko to dokazuje uopštavanje pojave u današnjim regionalnim varijantama 
iz doline Morave, varijantama koje su konzervativnije, budući u izolova- 
nim oblastima.54
49 V. supra.
50 V. Petrovici 1938:229: [ovaj oblik] „izgleda da je potpuno zaboravljen u Munte- 
niji i Olteniji. Pošto je još uvek živ u Erdelju moglo bi se pretpostaviti da su ovi nomadi 
nekada boravili u Erdelju odakle su doneli ai. Ipak, imajući u vidu mnoštvo muntenizama i 
to posebno oltenizama u govoru ovih Cigana teško je prihvatiti transilvansko poreklo ai.“
51 Ibidem-. „Jedan drugi arhaizam u rumunskom govoru ovih Cigana jeste izgovara- 
nje finalnog -u u reči albu u neodređenom vidu: от albu,jumätate albu. Inače izgovor al­
bu čuje se i danas i skoro celoj Olteniji.“
52 Petrovici 1938:230 vidi u ovoj poslednjoj fonetskoj transformaciji „uticaj 
supstrata“. Ako se dovede u vezu sa celim nizom reči koje karakterišu banatski poddijale­
kat, ova fonetska osobenost učestvuje u oblikovanju reprezentativne banatske komponente 
lokalne varijante rumunskog jezika u Trešnjevici i implicitno ukazuje na migracioni itine­
rer ove grupe.
53 Smatram da reči koje su pretrpele fonetske transformacije koje deluju na rumun- 
ske reči, tj. š, ž>  s, z, pripadaju banatskom poddijalektu i nisu preuzete direktno iz srpskog 
jezika u kasnijim kontaktima sa njegovim govomicima. Tako bas, upravo ovako izgovore- 
no ima drugačiji status od pe§chir, koji čuva -š- kao i druge srpske reči.
54 V. i Avram 1960:97: „zabeležena je i konzervativna tendencija: Cigani čuvaju 
пеке reči koje su potpuno nestale ili skoro potpuno nestale iz lokalnog rumunskog govora 
jer su zamenjene rečima iz zajedničkog jezika“.
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Ove konstatacije se poklapaju sa idejama koje je formulisao Jon 
Gecije55 pošavši od jezičkog materijala koji je ponudio Emil Petrović 
(Petrovici 1938) kao rezultat istraživanja u Čokešini.56 Inače, jezička bli- 
skost — implicitna forma ispoljavanja srodnog porekla — sa ovom gru- 
pom „Rumuna“ iz okoline Šapca podržana je i drugom osobenošću koje 
obe ove jezičke zajednice dele sa onom о kojoj je pisao Emil Petrović u 
međuratnom periodu: „u govoru ovih Cigana upadljiva je velika količina 
disimilacija, asimilacija, metateza koje о ovom govoru ostavljaju utisak 
dečijeg govora“ (Petrovici 1938:231). U ovom smislu trešnjevički inter- 
vjui nude obilje primera. Mogu se navesti brojne metateze: kaže se ru- 
mänä umesto numärä; vrobe§će umesto vorbe§te; crape§ć umesto 
cârpeçti; crape umesto capre\ a prutat umesto a purtat; zmiloc umesto 
mizloc, sicona umesto de ciocnea, ili, nekada, bàtârn za batrân.51 Ovoj 
listi transformacija koje su pogodile fonetski lik reči treba dodati nekoli- 
ko asimilacija: ćifćii ili pipćii umesto pifćii, ili marišire umesto mänästi- 
re i niz sinkopa: zar umesto zahär, misicat umesto (a)mestecat, n-a spri- 
at-o umesto n-a speriat-o i sä-ngäresc umesto sa-ngauresc, kao i nekoli- 
ko disimilacija culunä za cununä, dureme za durere, i zatim po istom 
modelu urâsume za urâciune,58
U odnosu na druge poddijalekte i govore rumunskog jezika, varijan- 
ta iz Trešnjevice pokazuje niz različitih karakteristika koje je ova zajedni- 
ca „izmislila“ kao komunikativna i/ili ekspresivna rešenja.
Тако na planu gramatičke strukture imenice često prelaze iz jedne u 
drugu deklinaciju, kao rezultat njihove artikulacije. Na primer: umesto un- 
chiul koristi se unchile, ili umesto ariciul, arisile. Ponekad ista imenica 
dobija drugačiji član, prema ličnim opcijama. Tako se mogu čuti oblici ti- 
pa go§ćile ili go§ća, mada bi prirodno rešenje bilo go§ći. Isti individualni 
izbor u fleksiji nekog termina nalazi se i na sličnom terenu, u domenu gla- 
golske konjugacije. U ovom smislu je ilustrativna situacija pretpostavlje- 
nog glagola a jivi — u značenju „živeti“ koji potiče iz srp. živeti (jiveasca, 
jive§ce, jive§c). Ovaj postupak koji uključuje stare rumunske reči ili re-
55 Ghetie 1968:501-508; v. i supra, poglavlje „U traganju za bibliografijom“, 
str. 21.
56 Cf. Radié i Tomić 1986. Ne osvrćući se detaljno na govor stanovnika Strižila 
(druga zajednica Banjaša, geografski vrlo bliska trešnjevičkoj sa zajedničkim „sibilantnim 
govorom“, primedba O.H.) i na žalost bez pominjanja identiteta tih govomika, autori bele- 
že ipak da „fonetske i morfološke cite zabeleženih oblika pokazuju da su stanovnici sela о 
ко те  je reč govornici banatskog poddijalekta rumunskog jezika“ (Radié i Tomić 
1986:245).
57 Za ovaj oblik v. i druge primere u: Saramandu 1997:115, 117.
58 Ove reéi nisu potvrdene ni regionalno, ni istorijski. V. Ivänescu 2000:790, 810.
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centno kreirane termine na osnovu još uvek transparentnih etimona iz srp- 
skog jezika, pretežno niskofrekventne reči (na primer arid) ili termine iz 
bazičnog leksičkog fonda, dokaz je relativne slobode koja upravlja siste- 
mima fleksije, koja prilično često dopušta vise funkcionalno ekvivalent- 
nih, mada formalno različitih rešenja za datu situaciju.
Apsolutni Superlativ koristi se veoma retko, intenzitet ideja ističe se 
nizom drugih sredstava.59 Kada ipak komunikativne potrebe nametnu upo- 
trebu ovog oblika, on se realizuje uz pomoć mare kao morfema stepena 
komparacije: mare bolnauä — kaže Boža, pričajući о Pauninoj mladosti; 
ili kada na srpskom kaže velike pare i, zatim to prevede sa: mari boni.
Na morfološkom planu treba zabeležiti i relativnu oskudnost oblika 
glagolskih konjugacija. Praktično, intervjui pokazuju da se u Trešnjevici 
nijansirano izražavanje može realizovati samo upotrebom glagola u indi- 
kativu prezenta, u složenom prošlom vremenu i nešto rede imperfektu i 
konjunktivu prezenta.
U pogledu sintakse pažnju privlači struktura sa prostom negacijom 
asta-i nimic [to je ništa], verovatno reliktna, jer je prisutna samo u govoru 
vrlo starih govomika, Paune i Milana. Istovremeno, primećuje se i dodat- 
na intenzivnost nekih odnosa među propozicijama, u kojima je odredeni 
odnos izražen rekurentno, uporednom primenom specijalizovanog rumun- 
skog veznika, odnosno srpskog koji ga prevodi, u izrazima tipa: a da omu 
ei n-a batut. [A ali njen čovek je nije tukao].
Ipak, u jezičkom pogledu ubedljivo najinteresantnije, često fasci- 
nantne identitame osobenosti predstavlja — Vokabular.
Slično celokupnom sistemu jezika i tradicije i Vokabular odražava 
istoriju ove zajednice koja se tokom nekoliko vekova proteže u zavisnosti 
od njenog geografskog itinerera. Danas je pravi ključ ove prošlosti lokalni 
sinonimski sistem skoro isključivo sazdan putem istorijskih akumulacija, 
sada transformisanih približavanjem termina poreklom iz različitih regija 
(i, implicitno različite jezičke starine), ali ne u cilju vemijeg i nijansirani- 
jeg izražavanja ideja. Kao sinonimi se u rumunskom govoru Trešnjevice 
otkrivaju: dar i a; masä i astal, ili bätäturä i dvorište, što odražava ravno- 
težu između starih rumunskih reči i reči srpskog porekla. U drugim sluča- 
jevima, ipak, sinonimski parovi ili nizovi odražavaju stariju tenziju, tenzi- 
ju između oltenskog i banatskog poddijalekta, uravnoteženu tenziju u zoni 
interferencije u kojoj su inače sibilantni govori u Rumuniji. Tako u sino- 
nimskim parovima: urcior — cdršag, porumb — cucurudz, odnosno, ustu- 
roi — ai, prvi termin ukazuje na Olteniju, drugi ukazuje na Banat.
59 V. infra.
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Istorijsko-geografska putanja koja funkcioniše kao pravi ključ epohe 
u kojoj je ova grupa napustila svoja stara naselja, zone koje se danas nala- 
ze na teritoriji Rumunije, pokrivena je i rečju coconas, što je deminutiv od 
cocon, u značenju ’dete’. Dok danas ova reč ima isto značenje samo u Ma- 
ramurešu, kako to potvrđuje niz dokumenata, tokom 17. i početkom 18. 
veka areal ove semantičke vrednosti bio je mnogo širi. Evo u ovom smislu 
u jednom dokumentu iz 1642: „Da bude njegova zakonita baština i imanje 
i dece [coconilor] njegove i unuka njegovih i potomaka njegovih 
zauvek“60; zatim, u îndreptarea legii [Pravno upravljanje], objavljenoj u 
Trgovištu 1652; „[Cocon] Kokon znači dete do četiri godine ...“61; ili u 
Cheia înfelepciunii [Ključ razuma] iz 1678: „Onda je Hristos zasitio sa pet 
hlebova pet hiljada ljudi, bez žena i bez dece [coconi].“62 Poznat u Tre- 
šnjevici — mada u ritualnom tekstu koji patetično reprodukuje obraćanje 
žene „padalice“ duhovima koje treba ubediti da pomognu u činu lečenja — 
cocon — dete ukazuje na činjenicu da se grupa koja ga je sačuvala nalazila 
na teritoriji današnje Rumunije u periodu kada je ovo značenje još uvek 
bilo aktivno,63 i da je ovu teritoriju napustila još onda kada je značenje 
„dete“ lekseme cocon počelo da se ograničava prema severu, posebno ka 
Maramurešu. Na osnovu štampanih dokumenata i sintetičkih istraživanja 
obavljenih do danas, teško je reći kada se to tačno dogodilo. Sigumo je sa­
mo da sredinom 18. veka imamo poslednju potvrdu lekseme cocon u zna- 
čenju „dete“ u oblasti udaljenoj od Maramureša, i to baš u Banatu u коте 
su se u to vreme verovatno nalazili preci ovih govomika rumunskog jezika 
u dolini Morave. „Porasli su i uveéali se dok nije došlo vreme za ova dva 
deteta [coconi] vaša“ (Leu 1996a:226) — kaže se u svadbenoj oraciji u 
jednom rukopisu iz Rakitova, prilično aproksimativno datiranom izmedu 
1758. i 1788.64 Imajuéi u vidu ceremonijalni karakter ovog teksta, odno-
60 Tiktin 1986: I, 595.
61 V. i Nicolae Iorga, Studii §i documente, XVI, p. 17, komentari kod Nicoarâ 
2001:134.
62 Tiktin 1986: I, 596.
63 V. komentare о zonama pojavljivanja lekseme cocon i varijantama u značenju u: 
Ivànescu 2000:493: „novo je da je bio prihvaćen u periodu osnivanja đržava ili nešto rani- 
je, u periodu rađanja rumunske aristokratije, samo cocon, ženski rod cocoanà, što bi treba- 
lo da je u početku značilo „legitimni sin“, odnosno „legitimna cerka“. Cocon je pozajmlje- 
nica iz vizantijskog grčkog [...]. Neobično je  što se raširio na celoj dakorumunskoj terito­
riji (podvukao autor — O.H.). Termini za zakonitu ili nezakonitu decu korišćeni su kada je 
bila reč о plemićima i verovatno deci seljaka i trgovaca.“
64 V. Çtrempel 1992:412, sa opisom miscelanea rukopisa iz Biblioteke rumunske aka- 
demije (nr. 5850) u коте se cuva svadbena oracija u kojoj se javlja reč cocon u značenju 
„dete“. Oracija se nalazi na listovima 12 v. — 13, koje je pisao „popa Pavel Paunuvić“ iz Ra- 
kitove, Karaš-Severin. Na listu br. 30 on beleži datum kada je završio prepisivanje, „19. april 
1786.“ U svakom slučaju, tekst koji čuva ovu reč jeste prvi i time i najstariji od tekstova koje
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sno, implicitno njegove mogućnosti da putem formula očuva reči izašle iz 
upotrebe kao i činjenicu da iz 18. veka nema drugih izvora koji bi potvrđi- 
vali cocon u značenju ’dete’65 značilo bi da je trešnjevička zajednica na- 
pustila oblast Banata najkasnije sredinom 18. veka. Sećajući se svojih pu- 
tovanja po carskom Banatu u poslednjoj deceniji 18. veka jedan nemački 
putnik potvrđuje ovu reč sa novim značenjem ’gospodin’ (u ženskoj vari- 
janti, ali ovaj detalj nije bitan): „Svoje poštovanje prema ljudima na polo- 
žaju pokazuju tako što im ljube ruku i podignu do čela sa puno poštovanja. 
Između sebe Rumuni se obraćaju sa moi (mai — prim, autora), a ženskom 
polu kažu szupugnaza (jupäneasä — prim, autora) i goncona (cocoana — 
prim, autora)“ (Steube 2003:109).
Na prošla vremena, mada ih je teško hronološki fïksirati, podsećaju i 
reči kao štu su mândrie (u značenju ’lepota’)66, amuncà (u značenju 
’teško’) ili murgu (u značenju ’veče’).
Vrlo je arhaična i česta upotreba singulara u značenju plurala kod et- 
nika: sârbu atâta ара are, fata mea [Srbin ima toliko vode, kćeri moja], a 
venit neamfu, nemačka vojska [došao je Nemac, nemačka vojska] priča 
Milan, prevodeći odmah u kontekstu srpskom sintagmom vrednost 
’plurala’ koji izražava početna tvrdnja. Praktikovanje takvih formulacija 
intenzivno podseća na narodni rumunski govor u Banatu 18. i iz prvih de- 
cenija 19. veka. Niz napisa po crkvenim knjigama iz tog veka i sa tog pro- 
stora dokaz su za učestalost ovog postupka: „da se zna kad su krenule voj- 
ske na Francuza“ (1805); „pošto je bio sukob sa Francuzom“; „krenuli su 
naši momci po treći put u borbu sa Francuzem“ (1809) (Leu 1996a:126, 
167, 205). Posle nešto manje od jedne decenije, godine 1817, „Calzun, Pa- 
roh Prvovi“ nekonsekventno meša jedninu sa množinom, što se može ob- 
jasniti samo poništavanjem starog pravila, oseéanjem da je staro pravilo 
prevazideno a novo još nije nametnuto, onda kada govori о narodima u ce- 
lini: „ušli su Turci u Bec [...] osvojio je Nemac Temišvar od Turaka [...] 
bio je sukob sa Turëinom [...] osvojili su Turci Beograd o d Nemaca' itd. 
(Leu 1996a:305). Posle još deset godina, kod Nikolaja Stojke de Haceg, 
na primer, u Hronici Banata, napisanoj između 1825. i 1829. (Stoica 
1981:21) ne javlja se nikada upotreba singulara za plural posebno kada se 
imenuju etničke grupe.
je prepisao sveštenik iz Rakitove. Na žalost, ne postoje dodatne beleške koje bi omoguéile 
datiranje vremena kada je rukopis nastao. Bilo kako bilo, da bi se označila veza ovog misce- 
lanea rukopisa sa regijom Karansebeša koja me ovde zanima, treba zabeležiti da ga je Biblio- 
teka rumunske akademije kupila 1939. od Ovidija Dančiu iz Karansebeša.
65 V. H. Tiktin, loc. cit.
66 Kao takav potvrđen samo u prevodima đakona Koresija iz 16. veka, apud H. Tik­
tin, op. cit., II, p. 672.
http://www.balkaninstitut.com
Otilija Hedešan: Jedan teren: Trešnjevica и dolini Morave 47
Konačno, sa spiska leksičkih karakteristika rumunskog jezika u Tre- 
šnjevici ne sme da izostane nešto što bi se moglo nazvati patetika izbora 
reči — kao sasvim uopšteni termin, jer je realnost koju nude transkripti 
mnogo iznijansiranija. Tako, da bi istakli da je ono о čemu govore potpu- 
no tačno, govomici direktno koriste a minfi [lagati] ; kada opisuju skidanje 
cmine kažu lapidz negru [bacam cminu]; da bi imenovali neki nemir pri- 
begavaju glagolu a se ćeme [plašiti se]; umesto da nekoga neutralno udalje 
[mdepärta] kažu markirano a lua la goanä [oterati]; za ’groznica’ čuvaju 
foc  [vatra]; patka koja je ’mutava’ zbiarä, urlä [vice, urla]; neka stvar nije 
murdar [prljava] već je upravo spur cat [isprljana]; rodenje se u istom stilu 
opisuje sa taie copilu dân mamä [seče dete iz majke]. Nameće se zapaža- 
nje da u odnosu na opštiji sistem rumunskog jezika trešnjevička varijanta 
uvek uzima najintenzivniju moguću iz semantičke serije67 i zatim je kori- 
sti u kontekstima u kojima bi u standardnom jeziku bili dovoljni drugi iz- 
razi, mnogo „lakši“, koji mogu da iznijansiraju informaciju.
Ustanovljavanje osobina varijante rumunskog jezika koju govore 
Banjaši u Trešnjevici omogućava mi da kao hipotezu formulišem ideju da 
se njhovo odvajanje od konzistentnog korpusa rumunske populacije u Ba- 
natu68 desilo negde na razmeđi osamnaestog i devetnaestog veka.
Jezički podaci su u ovom smislu konvergentni sa istorijskim doku- 
mentima koji opisuju situaciju ciganskih zajednica u Banatu u torn perio- 
du (poslednje dve decenije XVIII veka — prve dve decenije XIX veka). 
Niz tekstova iz tog perioda potvrduje postojanje nekih grupa Cigana u 
ovog regiji za koje se može pretpostaviti da su deo kategorije Banjaša jer 
su govorili rumunski i oblačili se u skladu sa rumunskom tradicijom. 
„Cigani i Ciganke iz Banata obučeni su poput Rumuna čiji jezik i govore“ 
— beleži о ovome Frančesko Grizelini (Griselini 1984:159), koji u istom 
kontekstu navodi i brojčano stanje ove populacije u regiji i to 5272 oso- 
ba.69 Sa većom pažnjom za sitnije stvari i manje zainteresovan za one sa
67 V. komentare о ovakvim serijama kod Euđena Cošeriu (1994:150-151: „Ako raz- 
motrimo prideve za temperaturu u italijanskom jeziku, primetićemo da se sa objektivne tačke 
gledišta prosto te temperatume zone, od najniže do najviše temperature organizuju u određe- 
nom sistemu, tako da imamo za hladnije temperature gelato, ghiacciato, zatim imamo scottan- 
te, cocente, revente i tako smo sa tačke gledišta struktume semantike završili analizu. Ipak, po- 
gledajmo kako se izražavaju ove temperature. Na sredini lanca imamo prideve: freddo, fresco, 
tiepido, caldo, koji predstavljaju temperaturu kao pripadajuću nekoj stvari. Za hladnije temper­
ature imamo participe pasiva: gelato, ghiacciato, i ovde je temperatura predstavljena kao nešto 
što se dešava stvari i tada je stvar smatrana kao pasivna, kao nešto što trpi.“
68 V. supra, diskusiju о zoni porekla ovih grupa.
69 Griselini 1984:157. Prema tim podacima, sredinom XVIII veka u Banatu je još 
živelo: „181639 Rumuna, 78780 Srba, 8683 Bugara, 43201 nemačkih, italijanskih, špan- 
skih i francuskih kolonista, kao i 353 Jevreja“.
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dugoročnim i mogućim naučnim posledicama, Johan Kaspar Štojbe sa 
svoje strane primećuje da „su stanovnici Banata veoma izmešani: Rumuni, 
Srbi, Cigani (Novobanaćani) (istakao autor, O.H.), Nemci, Italijani i 
Francuzi“ (Steube 2003:90). Mesto Cigana je, prema Štojbeovim opserva- 
cijama, prilično dobro definisano, njihova potpuno specijalizovana zani- 
manja podržavaju njihovo mesto i argumentuju njihovu neophodnost u 
multietničkoj zajednici Banata toga doba. „Rumuni jedan drugog briju no- 
ževima za hieb koje prave Cigani (istakao autor, O.H.)“ (Steube 2003:93) 
— piše ovaj nemački putnik, a ova njegova informacija dobiće odgovor 
iste vrednosti beleškom koju će kroz nekoliko decenija koncipirati Nikola- 
je Stojka de Haceg prilikom opisa obnavljanja sela u južnom Banatu posle 
austrijsko-turskog rata krajem 18. veka: „okupivši se i Cigani počeše da 
prave kosir (istakao autor, O.H), počeše da ga seku, da ga ispravljaju; da 
pomažu“ (Stoica 1981:292).
Obazriv, kao svaki zvaničnik, Johan Jakob Erler tih godina među sta- 
novnicima Banata ne pominje Cigane,70 mada se na njegovom spisku zana- 
tlija koji plaćaju porez carskom disktriktu javlja niz profesija čije je oba- 
vljanje u domenu ciganskih grupa, čije je obavljanje čak pravi marker iden- 
titeta ovih grupa. Medu ovim zanatlijama nabrajaju se tako kotlari, zlatari ili 
češljari (Popiti 1939:102-103), to jest, mutatis mutandis i Cigani.
Ove četiri decenije sa preloma 18. i 19. veka ipak su i epoha u kojoj 
Banat postaje pozomica na kojoj se dešava niz istorijskih dogadaja koji 
uključuju Cigane, čija se kompleksnost, intenzitet i širina može samo — i 
uz teškoće — zamisliti iz današnje Perspektive. Tako, Bečki dvor, počevši 
od 1783. započinje niz programa u cilju radikalne reforme načina života 
Cigana i njihove potpune integracije inaugurisanjem specijalne politike za 
njihovo stalno nastanjivanje, a posebno uklapanje ciganskih grupa u plani- 
rani carsko-kraljevski svet banatskih naselja.71 Izuzetno diskutabilni zbog
70 Ehrler 2000:39. Zvanična dokumenta su nešto diskretnija, ako ne i nezaintereso- 
vana za broj Cigana u popisanim regijama. V. u ovom smislu Popiji 1939 za 1808. Popula- 
cija Banatske vojne granice po nacionalnostima sadrži samo informacije о Nemcima, Iliri- 
ma, Vlasima, Slovacima i Madarima (str. 98-99); Sumarna konskripcija Banatske vojne 
granice za godinu 1816. (str. 123) kao i ona za 1835. (str. 127) u klasifikaciji po nacional­
nostima sadrže Slovene, Vlahe, Madare, Nemce, ali obe sadrže i rubriku za „razne druge 
nacije“ od kojih ni jedna nije specifikovana; i konačno, tek Situacija populacije disktikta 
vojne komande po nacionalnostima objavljena 1. maja 1871. od strane Vojne komande u 
Petrovaradinu posveéuje posebnu rubriku Ciganima i popisuje 738 u zoni 13. rumunske re- 
gimente, 424 u selima 14. regimente srpskog Banata, 69 u oblasti 12. nemačke regimente i 
ni jednog u distriktu pančevačke regimente (str. 134).
71 Cf. Achim 1998:71 sumirajući propis Josifa drugog iz 1783. „zabranjuje se da žive 
u čergama; deçà od dve a najkasnije od četiri godine da budu usvojena u susednim selima; da 
dobiju odeću i jezik drugih nacionalnosti; čergarenje je zabranjeno; da ne jedu meso uginulih 
životinja; zabranjuju se brakovi izmedu Cigana; lokalne sudske vlasti mesečno upuéuju izve-
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sredstava koje su nametali, civilizatorski projekti habsburških vlasti vero- 
vatno su među Ciganima kao prirodnu reakciju izazvali strahove i odbija- 
nja i želju za odlaskom. Znamo od Nikolaja Stojke de Haceg da je u godi- 
nama posle ovih propisa Josifa II kružila priča da Cigani praktikuju kani- 
balizam, a vlasti su se trudile da rasture veće zajednice, raseljavajući one 
koji su se nalazili na novoformiranim granicama imperije ka mimijim cen- 
tralnim oblastima. Ovaj hroničar, poznat po svojoj verodostojnosti, za go- 
dinu 1787. beleži: „Mnoštvo Cigana iz Ugarske zemlje bilo je uhvaćeno 
kako jede ljude, što je bilo otkriveno, mnogi su bili mučeni, obešeni, ise- 
čeni, tučeni šibom i sa po sto udaraca. Oni koji su bili tučeni izbačeni su 
ргеко granice ovuda, ргеко Erdelja, Hrvatske, Slavonije; i nezabeleženi 
[Cigani, prim, prev.] zlatari izbačeni su odavde“ (Stoica 1981:230).
Hipotetična slika koja se može rekonstruisati na osnovu ovih doku- 
menata je slika ciganskih grupa koje nekada same moraju, a nekada su pri- 
siljene da napuste pogranične oblasti da bi se preselile na zapad u mimije 
krajeve, manje zanimljive za ambicije nove administracije. Istovremeno, 
ova je oblast intenzivno kolonizovana pouzdanijom populacijom (Nemci- 
ma, Špancima, Francuzima, Italijanima, Česima) ili ojačana preseljava- 
njem rumunske i srpske populacije iz starih naselja u nova, sa idejom da 
su ove grupe pogodnije da služe u inovatorskim projektima Bečkog dvora 
u Banatu, tako teško osvojenom od Turaka.
Deceniju i po posle izuzetnih represalija koje pominje Nikolaje Stojka 
de Haceg broj Cigana u Banatu je ipak bio značajan, oni su mogli biti upisa- 
ni kao „novobanaćani“ u nizu sela,72 mnoga od njih nalazila su se u blizini 
sibilantne zone ili čak u sibilantnoj zoni koja je bila ocrtana stotinak godina 
kasnije. Situacija se ipak nije u potpunosti smirila, a dokumenta, uprkos 
svojoj relativnoj oskudnosti, pominju tenzije između vlasti koja je želela da 
nastavi talas preseljavanja Cigana ka zapadu i ljudi koji su možda delimično 
bili spremni da prihvate nametnuta pravila da bi ostali na svojim starim teri- 
torijama. Tako su iste 1802. godine i na istom mestu, Biserika Alba, zabele- 
žene dve različite molbe, divergentne na planu želja, a konvergentne u 
realizaciji: 3. maria „Komanda vojne granice zahteva isterivanje ispirača
štaje о načinu života Cigana u distriktu; ograničava se broj Cigana muzičara; prošnja je za- 
branjena; deçà treba da idu u školu; Cigani treba da dobiju zemlju i da je rade.“
72 Popiti 1939:88 citira po jednom dokumentu izdatom u mestu Biserika Alba 13. 
jula 1801. listu naselja u kojima su popisani ispirači zlata — odnosno Banjaši/Rudari [prim. 
O.H.], Kušić, Leskovica, Slatica, Najdaš, Lengenfeld, Močeriš, Dalbošec, Šopot, Lapušnik, 
Grbovac, Bania, Bozović, Prilipec, Rudaria, Dolnia, Ljupkova, Oršova Veke, Mehadia, 
Globurau, Jablanica, Feneš, Armeniš, Slatina, Bucošnica Verčerova, Petrošnica, Golec, Po- 
jana, Bukin, Dole, Tumul, Borlova, Obreža, Glimboka, Čikleni, Jaz, Ohaba-Bistra, Kra- 
šma, Marul i Marga.
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zlata iz oblasti granice zbog čergarenja“ (Popiti 1939:89), dok se 22. jula 
„ispirači zlata obraćaju komandi Banatske vojne granice i traže da im se do- 
zvoli da izgrade kuće za zimu i obećavaju da će mnogo raditi da bi ishranili 
svoje jadne porodice. Molbu potpisuju kaplari Aleksandru Orbulesku i Jon 
Dragomir, zatim Stan Flore, Radul Jon i Ilija Gruja. Ne odobrava im se na- 
stanjivanje, već se nalaže iseljavanje.“ (Popiti 1939:89).
Grupe Cigana, veće ili manje, grubo ili blago isterane, formirane u 
jasnim ili nesigumim vremenskim kontekstima, nastavljale su da se kre- 
ću od graničarskih zona Banata ka zapadu i migracionim talasima koji 
su, kako to pokazuju raspoloživi dokumenti, izgleda započeli око 1787. i 
prestali druge decenije 19. veka. To je vreme u koje Bečki dvor ,,do- 
zvoljava ispiračima zlata da ostanu na granici ako godišnje proizvedu 
najmanje količinu zlata za 3 dukata.“ (Popiti 1939:125). Među ovim čer- 
garima proteranim ka zapadu verovatno su bili preci današnjih stanovni- 
ka Trešnjevice. Njihov jezik je sačuvao sećanje na već zaboravljenu isto- 
rijsku trajektoriju.
Srpski. Као и Trešnjevici
Govomi jezik Banjaša iz doline Morave sa početka trećeg mileniju- 
ma jednako vemo izražava kompleksne i već viševekovne odnose održa- 
vane sa srpskim zajednicama u čijoj blizini su ove male grupe živele, pod- 
sećajući na stare forme rumunskog jezika, najčešće prepoznatljive u doku- 
mentima sa početka 18. veka ili je čak moguće otkriti ih u varijantama ko­
je prethode ovoj epohi. Transkripti mi dozvoljavaju da istaknem tri kate- 
gorije jezičkih činjenica koje uzrokuju institucionalizovane reakcije go- 
vomika rumunskog jezika na srpski jezik.
Pre svega reč je о doslovnom preuzimanju cele serije srpskih reči. U 
ovoj situaciji se nalaze: polje, večera, zdravlje, knjiga, svetac, rat, venae 
ili svet. Sve ove imenice ne menjaju oblik ni u jednom kontekstu koje 
transkripti nude, ali se padež određuje rumunskim predlozima: dam päsce, 
pä pol’e [krenemo ргеко, po polju] — kaže Pauna; ili el’e mai mândre pä  
svet [one najlepše na svetu] — objašnjava Ruža, kada govori о sojmanama 
u njihovijm brojnim hipostazama. Ovom nizu termina pozajmljenih kao 
takvih pripada i skoro cela lista priloga, tako: uvek, isto, prvo, samo, od- 
ma, toliko, nikako, tačno, stalno, pravo, čisto — uz koje se dodaju i neod- 
ređena zamenica/pridev nekoliko ili bezlični glagolski oblici mora, smes i 
zavisi — svi oni zajedno sačinjavaju pravi sistem iznijansiranog izražava- 
nja modalnosti.
U drugom redu, ova regionalna varijanta nataložila je — a ovaj pro­
cès je još uvek u toku kao jedan od najproduktivnijih izvora bogaćenja je-
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zika — drugu seriju reči, transformisanih po leksičkim i morfološkim stan- 
dardima rumunskog jezika, ali sa prepoznatljivim srpskim etimonom. Reč 
je о celom nizu imenica koje potiču iz srpskog jezika, ali se menjaju pre- 
ma rumunskom flektivnom sistemu čak i u obliku nominativa singulara, 
gde dobijaju tipičan rumunski završetak. U ovom smislu su rečiti primeri: 
rekä (od reka), čistoće (od čistoća ali po modelu curafenie, po trećoj ru- 
munskoj deklinaciji), bolnità (od bolnica ipak razumljivo i na osnovu ru­
munskog leksičkog materijala jer se može vezivati uz boala), verä (od ve­
ra, ali po modelu credinfa), stokä (umesto stoka).
Bogatija i sofisticiranija je ipak lista glagola preuzetih iz leksičkog 
fonda srpskog jezika u nekom komunikacionom kontekstu, a koji se ipak 
menjanju po rumunskoj konjugaciji. Tako se kod Paune javlja: a zäbrä- 
nit-o (sh. zabraniti); kod Milana: i-a nâtârpit (sh. natrpati); postuia (sh. po- 
stojati), razume§ć (sh. razumeti); kod Bože: nàstàieçée Postu (sh. nastajati), 
snimui (sh. snimati), postaveqce (sh. postaviti), sä jiveascä (sh. živeti), 
zäcäse§c (sh. zakačiti), a nägäzät (sh. nagaziti), sä pogođe§će (sh. pogoditi 
(se)); kod Ruže: о zanisàçce (sh. zaneti), mârzeçce (sh. mrzeti), sprime§ć (sh. 
spremati), sä pomozascä (sh. pomocî), zavisâçée (sh. zavisiti), säpucinascä 
(iz srp. početi), sä či§će§ć (sh. čistiti), a opro§ći (sh. oprostiti); kod Milan­
ke: sä pozdräveascä (sh. pozdraviti), e odvoitä (sh. odvojiti).
Navedeni primeri ukazuju da je pre ree о ad hoc stvaranju reči nego 
о konačnoj listi termina, jednoglasno prihvaćenoj od strane zajednice sa 
istim značenjima i istim oblicima. Praktično, Vokabular srpskog jezika i 
posebno njegovi glagoli fukcionišu kao stalni rezervoar leksema kome se 
može pribeći u slučaju potrebe da bi se izrazile ideje za koje ova regional- 
na varijanta rumunskog jezika nema odgovarajuće forme. Dokaz za ovo je 
čak oblik a morät (dobijen konjugacijom od mord) koji konstruiše Joana. 
Ona sada ne zna dovoljno srpskih reči, a kako je skoro emigrirala iz Ru- 
munije, verovatno je primetila ovaj lokalni način izražavanja i primenila 
ga na jedan od malobrojnih srpskih glagola koji zna. Iako je ovo rešenje 
teoretski moguće, ono ukazuje na Joanin alteritet, jer je mora jedan od ma­
lobrojnih glagola koji se ne mogu tako promeniti budući da je preuzet — 
kako to dosledno pokazuju navedeni tekstovi — samo u bezličnoj formi.
Pažljivije posmatrano, ovaj prilično veliki broj srpskih reči, stvore- 
nih / aktualizovanih po potrebi, indirektno govori i о rumunsko-srpskom 
bilingvizmu. U okviru ovog bilingvizma rumunski jezik još obezbeđuje 
opšte okvire — sistem morfoloških kategorija, zakone tvorbe reči i boga- 
ćenje jezika — dok sprski jezik nudi materijal za modelovanje, leksički 
fond sa mnoštvom mogućnosti pre svega zbog svoje adaptacije na aktuel- 
ne i recentne realnosti.
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Inače ovaj treći način interferencije sa srpskim jezikom potvrđuje 
postojanje takvog lokalnog bilingvizma. Imam u vidu onih nekoliko reče- 
nica ili delova fraze koje su moji sagovomici u celini izgovorili na srp- 
skom: pre svega da bi se istakla izuzetna važnost činjenice da je Milanova 
majka nekada bila „padalica“, što implicitno markira njenu nespomu su- 
periomost u odnosu na celu zajednicu. Kako je u pitanju preferencijalni 
izbor od strane demona, Milan saopštava ovu informaciju redundantno, 
jednom na rumunskom, a drugi put na srpskom i time uokviruje celokupno 
sećanje: Си SoimaneVe. Vorbea. S-aia ovako. Na mnoga sveta. Nupoa sä, 
ea cu ochii-nchisi vorbea: E-he-he-he-he-he, sä vä träiascä cucunasî vos- 
trî, da bog da. Lasä-lä, bre, cä n-a razumit, zäse, n-a razumit, zäs'e. Mä 
rog dä voi, sä vä träiascä cucunasî vostrî. Sä vä träiascä poal’il’i voastre. 
E-će. [...] Skoro, skoro deset minuće, petnest, a vorbit cu Soimanil’i. 
S-atunsa: ho-ho-ho, a sculat. S-a fricat la ochi s-a luat apä s-a spälat pä  
gurä. Znači, ona došla и zivot. Moja majka govori sa vile. [Sa sojmanama. 
Govorila je. I to ovako. Na mnoga sveta. Nije mogla da, sa zatvorenim 
očima je govorila: He, he, he, he, he, živela vam vaša deçà, da bog da. Pu- 
stite ga, bre, nije razumeo, kaže, nije razumeo, kaže. Molim vam se, živela 
vam vaša deçà. Živeli vam vaši skuti! Eto. [...] Skoro, skoro deset minuta, 
petnest, govorila je sa sojmanama. I onda: ho-ho-ho, probudila se. Istrljala 
je oči i uzela vodu, isprala usta. Znači, ona došla и život. Moja majka go­
vori sa vile.].
Zatim, u nameri da mi čestita što razumem jednu staru ree, verovat- 
no vrlo malo poznatu danas, Milan zastaje na trenutak u pripovedanju da 
bi mi rekao: ti s ipametna žena. U želji da mi saopšti vise od informacije о 
tradiciji i u želji da otkrijem njegovo mišljenje о ritualima lečenja koje 
obavlja Pauna, Boža iznenada prelazi sa rumunskog na srpski jezik: to su 
sve fantazije, ovome pribegava i onda kada odbija da govori о lokalnim 
verovanjima u zmaja: to su price, to su bajke.
Na prvi pogled veoma različite, ove fraze su okupljene oko podsve- 
sne želje za komentarisanjem sopstvene kulture. Ipak, govoriti о kulturi u 
terminima valorizacije, njenog vrednovanja ili kritikovanja, a ne putem 
njene proste narativne evokacije, jeste atribut modemosti. Kako je trešnje- 
vička varijanta rumunskog nepogodna za takve apstrakcije i vise — men- 
talni univerzum koji ona čuva prethodi takvoj problematici i modemom 
vremenu, drugi poznati jezik, ono neiscrpno rezervno rešenje koje predsta- 
vlja srpski jezik, prizvano je da arbitrira u teškim momentima. Ako se di- 
skutuje sa distancom о rečima i običajima sopstvene zajednice, zar nije 
najpogodniji za takav diskurs onaj jezik koji pripada većinskoj/zvaničnoj 
kulturi? Koja je u Trešnjevici bez sumnje — srpska.
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Tri načina da se bude Rumun
Za većinu Banjaša u Trešnjevici njihovo rumunstvo je aksiomatska, 
nespoma realnost, koju ne treba dokazivati već samo štititi u slučaju zlo- 
namemog osporavanja. Kako su, međutim, ovakva osporavanja suštinski 
princip predstave о zajednici koju о njoj imaju drugi, to se afirmacija 
identiteta i zatim njegovo podržavanje često javljaju u razgovorima.
U gore navedenim transkriptima, problem se jasno nalazi u razgovori­
ma sa Milenkom: Noi sîntem rumâni, karavlasi. A noi nu ne paza§će nime 
cd sîntem romani. [Mi smo Rumuni, Karavlasi. Nas niko ne smatra da smo 
Rumuni.] — ove ideje nastavlja njegova supruga uz primere i pojačano tvr- 
đenje: §ćii cum ne zâse? Noua ne zâse fâgarii. [Znaš kako nam kažu? Kažu 
nam Cigani.]. Diskusija о osetljivom problemu ovog identiteta sa dve mani- 
festacije, jednom intemom i drugom ekstemom, jednom koju imamo „mi“ i 
drugom koju dele sa „drugima“, jednom vrednom i drugom stigmatizova- 
nom, išla je stereotipnim tokom:73 A noi sîntem români. N-avem noi §cola 
româneçce, n-avem nimica... Sârbeçce învàtâm, sârbe§ce tot, a noi sîntem 
români. \A mi smo Rumuni. Nemamo rumunsku školu, nemamo ništa... 
Srpski učimo, srpski sve, a mi smo Rumuni.] — patetično je dodao Milenko 
kao argument, diskretno sugerišući ideju rumunsko — srpske tenzije u uspo- 
stavljanju identitame slike, ali je njegova supruga brzo prepravila stvari: A 
mi ne znamo ciganski! Noi nu §éim... [Mi ne znamo.] Dramatičan govor о 
ideji preklapanja Ciganin — Rumun, preklapanja sa simultanim i sukcesiv- 
nim efektima viktimizacije74 koja uzrokuje i ponos Banjaša iz Trešnjevice, 
stalno izražava različite oblike istog identiteta sa dva nerazdvojna lica, čije 
se dvojstvo ne može prevladati jer niko spolja nije raspoložen da ga prihva- 
ti. Njihova istorijska sudbina, koja se može nazreti iz ovog stava, može se 
vrlo dobro okarakterisati, mutatis mutandis, putem komentara koje о sebi i 
svojoj etničkoj zajednici navodi temišvarski pisac Anavi Adam. Identitet — 
u njegovom slučaju jevrejski, ali diskusija ima mnogo opštiji značaj i u pot- 
punosti je primenljiva na situaciju Banjaša u Srbiji — jeste stepenovana re­
alnost, jer, kako beleži ovaj pisac: ,,ono što jesi jeste, sa jedne strane, ono 
što biraš da budeš i što kažeš da jesi, a sa druge strane, ti si ono što si sma- 
tran da jesi.“ Drugim rečima, njegov identitet je „delom pitanje svesti, a de- 
lom pitanje izbora i delom pitanje priznavanja.“75
73 V. supra, poglavlje U traganju za bibliografijom.
74 Socijalna slika sveta različitih etničkih grupa na Balkanu nudi brojne negativne 
predstave Rumuna/Vlaha, kako se oni nazvaju u različitim slovenskim jezicima u ovim obla- 
stima. V. u ovom smislu detaljniju diskusiju i primere u: Mesnil/Popova 1997:223-243.
75 V. Vultur 2002, tekst preuzet sa veb-sajta.
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Ако u pogledu priznavanja nema nikakvih sumnji, svi susedi sma- 
traju Banjaše za posebnu kategoriju Cigana,76 što se tiče izbora i svesti od- 
ređenog identiteta stvari su mnogo komplikovanije. Kako je već rečeno, 
za većinu ovih ljudi činjenica da su Rumuni predstavlja status u коте su 
rođeni, koji je neotuđiv od njihovog bića ali je, istovremeno, njima sami- 
ma nemoguće da ga motivišu, odnosno argumentuju.
Iako je permanentna tenzija pod kojom stoji ova interna istina zajed- 
nice vrlo jaka, neke osobe pokušavaju da otkriju nove resurse u argumen- 
taciji rumunstva. Analiza trešnjevičkih informacija navodi т е  na zapaža- 
nje da se ovi novi resursi mogu otkriti ili u mogućnosti da afirmišu posto- 
janje nekih rodbinskih veza sa Rumunima u drugim zajednicama koje ne 
gaje stigmatizovanu sumnju da su Cigani, zatim u poznavanju drugih т -  
munskih zajednica i u otkrivanju i popularizovanju upadljive sličnosti sa 
njima, i u trećem redu u afirmaciji nekih direktnih veza porekla od Rumu- 
na iz oblasti Karpata.
Prvi slučaj nudi Ruža. Njena majka je došla u selo odnekud iz okoli- 
ne Majdanpeka — istina pre nešto vise od pola veka, ali vreme ne menja 
osnovne koordinate pripadnosti grupi. Ona je znači nesunmjiva Rumunka, 
što utiče da se Ruža smatra jedan korak bližom rumunstvu nego drugi me- 
štani. Konkretno se ovo manifestuje činjenicom da je ona jedna od malo- 
brojnih meštana koji poznaju regionalne vlaške ekvivalente nekih ovda- 
šnjih reči, a posebno preko onog što Ruža može da izgovori — istina po 
potrebi i demonstrativno — stridentne konsonate, prekodirajući reči po fo- 
netici klasičnih dakorumunskih govora.
Opet о vlaškom svetu go von i Pauna kada želi da istakne svoje ru- 
munstvo. Na moje pitanje о tome za šta sebe smatra, ona je iscrpno odgo- 
vorila, preterujući u implicitnom odnosu sa drugom rumunskom zajedni- 
com: Romança, româna, tucu-će. Samo drukše vorba voasträ vine. [...] 
Da, io pot sä mä odaresc cu vorba voasträ, e-äla vorbä, cä mai mult în ru-
76 Slično je i mišljenje Rumuna/Vlaha iz rumunskih jezičkih zajednica u Srbiji. 
Stvamost sa terena mi je to indirektno potvrdila. Imam u vidu sledeći događaj koji se desio 
jula 2003. na terasi jednog kafića u Temišvaru gde sam se nalazila sa jednim vlaškim violi- 
nistom iz Slatine kod Bora, koga sam u više navrata snimala počevši od avgusta 1993. Pod 
uticajem transkripata razgovora iz Trešnjevice upotrebila sam jednom u razgovoru reč 
razume^ćl Reakcija ovog starijeg sagovomika — koji me je ranije slušao kako koristim 
mnoge izraze iz tog kraja, a da to nije komentarisao — bila je brza i zabavna istovremeno: 
Ć-ai apucat sä verbiete ca (âganiil [Počela si da govoriš kao Cigani]. Njegova rečenica — 
koja me je tada zanimala samo zato što sam je mogla dovesti u vezu sa Pauninom ocenom 
da sam Vlahinja iz okoline Bora jer sam govorila rusmene$ć umesto razumeçc, i tako mi 
sugerisao ideju da je ovo jedna od važnih i značajnih izoglosa, čak sa funkcijom markera 
identiteta koje postoje u rumunskim govorima na teritoriji Srbije — ona podvlači čvrstu 
razliku između raznih grupa govomika rumunskog jezika.
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mânie am fast. [...] cu muieril’e mel’e, asa am fast. [...] Copiii m’ei mai 
mult §ćiu rumânefae, vorbesc. [...] E, am fast, sa-t spuie mama ta, acuma 
asa. Zäse da la Bor. Acuma-t spui. Aia-e mai mândre saće, tucu-će da fa ­
ta. [Rumunka, Rumunka, ljubim te. Samo drukše dođe vaš jezik [...] Da, 
ja mogu da razumem (?) vaš jezik, to je drugi jezik, jer sam mnogo bila po 
Rumunima [...] sa mojim ženama, tako sam bila [...]. Moja deca vise zna- 
ju rumunski, govore [...] E, bila sam, da ti kaže tvoja mama sada tako. 
Kaže iz Bora. Sad da ti kažem. To su najlepša sela, ljubim te, kćeri].77
Konačno, više podstican od strane svoje supruge nego po sopstvenoj 
inicijativi, Mita Vina sumira rumunstvo svoje grupe i putem virtuelne na- 
racije о putovanju iz intenzivno simbolično markiranih prostora današnjih 
Rumuna: Cum am auzät io d-äi bâtrân, e§će multä, о mie da ai da când a 
vinit §î mai multpoa-sâfie. Da a venit dà la Carpal ei. [...] D-acolo sân- 
ćem noi. Al’i când am venit, când a venit àla care-a venit ais'aprvo. [...] 
§-a vinit cât a vinit, pân-a vinit în satu dân đal cu el’e, câ în dal am fast, 
satu nostru. [...]. Românie noi n-am putut sä-nväfäm l’imba rumâneascâ 
jer nu avem aisea noi §cola rumâneascâ. Noi, cu sârbii. [Kako sam čuo od 
starih, ima mnogo, hiljadu godina, možda i vise od kada su oni došli. Oni 
su došli sa Karpata [...] Odande smo mi. Ali kada smo došli, kada je do- 
šao taj što je ovamo prvi došao. [...] I došli su koliko ih je došlo, dok nisu 
došli u selo gore sa njima, jer mi smo bili gore, naše selo [...] Rumunski, 
mi nismo mogli da učimo rumunski jezik, jer  nismo imali ovde rumunsku 
školu. Mi, sa Srbima.].
Uz impresivan argumentacijski postupak ova tri stava imaju i 
suprotan efekat. U nastojanju da istaknu odnose svoje grupe sa rumunskim 
svetom oni samo spontano priznaju da je njihovo rumunstvo bez ovih od- 
nosa spomo.
Govoreéi о „nama“ / „njima“, mene sagovomici iz Trešnjevice 
smeštaju u okvire jednog opšteg „vi“, bilo da to označava vlaške zajed- 
nice iz okoline Bora ili rumunske iz Rumunije. Pošavši od analize teren- 
skih istraživanja Vlaha u Bugarskoj Vintile Mihajleskua, može se prime- 
titi da „govorimo rumunski, ponekad uz teškoće, i posle pet minuta po- 
stajemo redom isti i različiti, isto pleme i nespomi stranci.“ (Mihailescu 
2000:63). Treba dodati da ove razlike identiteta, ova sukcesija mojih
77 V. i supra, belešku 20. Paunine pohvalne procene Vlaha iz okoline Bora mogu se 
dugovati i njenom utisku da sam ja poreklom iz tih krajeva i da tako mogu da funkcioni- 
šem kao indirektna forma u želji da izazove captatio benevolentiae. U skladu sa ovim bele- 
žim i činjenicu da je jedna od Pauninih unuka, devojčica od oko deset godina, rodena i od- 
rasla u Beču, bila odličan govomik književnog rumunskog jezika i da joj je skoro nemogu- 
ée bilo da primeni lokalna fonetska rešenja. Ovo se duguje činjenici da u Beču ima porodi- 
ca emigranata iz Rumunije, a devojčica je odrasla i naučila rumunski u ovoj zajednici.
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ograničenja od strane grape i zatim ponovnog približavanja grapi u Tre- 
šnjevici funkcioniše uz mnogo dužu borbu: kao alteritet, ja pripadam su- 
štinskom svetu Rumuna, svetu-repera koji stanovnici Trešnjevice toliko 
poštuju; kao diskretno prisustvo po ulicama sela ja sam čovek kao i svi 
dragi. Tako ja postajem odlična materijalna podrška i geometrijsko sre- 
dište lokalne socijalne slike sveta koje svakome omogućava da podrži 
svoje ramunstvo putem formule: io sînt čisto român, ca si tu [ja sam čisti 
Rumun, kao i ti].
Tako je pitanje biti čisto român [čisti Rumun] pitanje odnosa. Ako si 
čisti Rumun — stvari su složenije, jer je tu „čistotu“ teško sintetički izrazi- 
ti osim uz upotrebu reči iz srpskog jezika — ali imaš potrebu i za spolja- 
šnjom referencijom kojom manifestuješ „čistotu.“ Ova referencija može 
biti ona sa grapama pravo români — români adevärafi [pravi Rumuni] za 
koje Banjaši znaju da žive po brojnim vlaškim selima severoistočne Srbi- 
je. Mnogo rede, nju predstavlja čak rumunski narod iz nmogo udaljenije i 
sasvim nepoznate Rumunije.
Čisto români, pravo români ili samo români evo mentalne skale et- 
ničke pripadnosti Banjaša iz Trešnjevice.
Addenda. Pogled spolja
Skoro neočekivano za tako izolovanu zajednicu, teško dostupnu i kon- 
zervativnu, Trešnjevica nudi tokom leta 2002. i diskurs о sebi konstruisan sa 
tačke gledišta nekog ko je došao spolja. Konkretno, u pitanju je Joanin dis­
kurs; Joana je žena od 44 godine, sa malo škole, odgajana sa poštovanjem 
prema institucijama kulture (sve tri njene ćerke koje su ostale u Rumuniji stu- 
diraju, Joana veraje da je to najuspešnija realizacija u životu), žena koja je 
najveći deo svog života provela u velikom industry skom gradu Galaciju i ko­
ja je u Trešnjevicu stigla u komplikovanom traganju „za boljim“.78
U Joaninom slučaju osnovni način opisivanja sveta u koji je stigla, pu­
tem pričanja značajnih događaja sa jasnim komičnim efektom, predstavlja 
komentarisanje načina izražavanja meštana, a njen suprag Mita je u ovom 
smislu stalni primer neusklađenosti sa potrebama savremene komunikacije.
78 Posle 1990. brojne žena iz Rumunije, koje su stigle na sadašnju teritoriju Srbije 
da bi radile, sklopile su brak sa srpskim državljanima koji pripadaju nekoj od ovdašnjih ru- 
munskih jezičkih zajednica. Realnost na terenu potvrđuje da posle desetak godina ove žene 
pokušavaju da igraju specifičnu kultumu ulogu u grupama u koje su ušle. Njihov „glas“, 
njihovi pogledi na svet u kome sada žive i na svet iz koga dolaze može se naći u nizu doku- 
menata dobijenih etnološkim istraživanjima. Slučaj Joane Stanojević, о коте ovde govo- 
rim, samo je malo pažljivije posmatran. Lista ovih situacija je otvorena, a ovu temu treba 
prihvatiti kao takvu i istražiti u perspektivi. V. u ovom smislu i snimke Biljane Sikimić u 
Grljanu 4. avgusta 2002. iz audio-arhive Balkanološkog instituta SAMJ, Beograd.
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Tri predstavljene situacije eine mi se izuzetno privlačne: Nu, nu! A întrebat 
de sala de açteptare. N-a §tiut sâ-i zicä. La ei camera, cum spunem noi, ei 
spune sobä. §i-ntreabà un damn: „Mai fârtate, unde-i soba aia, unde stà 
norodu?! “ Acum, norod s-ar spune $i la noi la sate, fârtate. [...] Da sobä? 
Undi ma baz, sä ma frigl [Ne, ne! Pitao je za čekaonicu. Nije znao da kaže. 
Kod njih camera, kako mi kažemo, oni kažu soba. I pita jednog gospodina: 
„Bre, brate, gde je ta soba, gde stoji narod?“ Sad, narod bi se reklo i kod 
nas u selima, brate. [...] Ali soba?79 Gde da se sklonim, da se pečem?]; za- 
tim: Asta mereu spune: Ce cârpa, cârpà-i aia care speli pe jos. Aia ce mai 
e, cârpa de nas. Роа-säfîi, cârpa. [...] Zic: La noi, batista. Râde de cuvinte- 
le noastre, zic cà-s mult mai mândre, mult mai inteligente cuvintele noastre, 
cà au legäturä între ele. [Ovaj stalno kaže: kakva cârpa, krpa je ono cime 
pereš pod. A ovo šta je, cârpa za nos. Može da bude cârpà\ [...] Kažem: 
Kod nas je batista. Smeje se našim rečima, kažem da su mnogo lepše, rnno- 
go inteligentnije naše reči, jer imaju medusobnu vezu.]; i u istom smislu: El, 
nu ... S-a axatpe figäri. Be-а, cum spune ei, be-а, cum au, douä. [...] Da, ei 
bea tutun. Zäc: Dacäbei tutun, apa ce-i maifaci, о manânci? [On ne... Ve- 
zao se za cigare. Pio je, kako oni kažu pio je, kako imaju, dva. [...] Da oni 
piju duvan. Kažem: Ako piješ duvan, šta radis sa vodom, jedes je?].
Čini mi se da dva principa obeležavaju Joaninu poziciju u vezi sa 
načinom govora „Rumuna iz doline Morave“, u kojima njen suprug ima 
ulogu pars pro toto: reči koje koriste su zastarele; a njihov jezik ima po- 
trebu za određenim brojem specijalnih reči jer stari termini ne mogu po- 
kriti iznijansirane komunikativne potrebe koje nameée savremena civiliza- 
cija. U stvari, ova dva pravila se i nalaze kao teorijske formulacije u nje- 
nimkomentarima: naše reči su lepše, inteligentnije ... — upotrebljeni neo- 
logizam sugeriše Joaninu nameru da istakne mogućnost imenovanja sup- 
tilnih stvari koje pripadaju sferi teorijskih razmišljanja, a ne samo sferi 
materijalnog i konkretnog.
Joanino razmišljanje bez obzira na namere upućuje na oblast naivne 
i nenameme opšte lingvistike, Joana na konkretnom planu istovremeno 
poredi dva aspekta jezika: pre svega novi i performativni jezik sa starim 
jezikom, štedljivijim u terminima, zatim sopstveni govor, govor južne 
Moldavije sa onim koji se govori u dolini Morave. Drugačije rečeno, Joa- 
nina poređenja tiču se istorijskih slojeva jezika sa jedne strane, odnosno 
geografskih areala sa druge.80 Opšti ton kojim ona izražava mišljenje
79 Rum. sobä ’peć’, prim. prev.
80 Izuzetno je interesantna ova konfuzija analitičkih planova, pa se Joanin slučaj 
može smatrati reprezentativnim za način na koji jedan današnji Rumun (bez filološkog ili 
antropološkog obrazovanja) vidi trešnejvičku jezičku varijantu.
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omogućava uvid u sindrom superiomosti koji stvara i podržava njenu je- 
zičku kompetenciju i posebno različito izražavanje u odnosu na neke ljude 
iz zajednice.
Čini mi se da je važno uzgred zabeležiti da dok u odnosu na karakte- 
ristike lokalnog govora Joana ima superioran stav — njeni komentari su 
podsmešljivi, razlažu izraze drugih „svođenjem na apsurd“, ponekad iro- 
nično akcentovani — njen je stav prema srpskom jeziku drugačiji. Joana 
ne zna srpski, ona to priznaje. Ali u njenoj dugačkoj priči već je našao 
svoje mesto niz srpskih reči: aveam papire de cununie; m altà dârjavà, în 
altä fard; tot briznacà... Una din gemene; Molim! [pruža mi još jednu šo- 
lju kafe]; Servifi ni§te cucuruz, izvolitel; dupa aia pui ceapa §i çangarepi 
sau morcovi [imali smo papire о venčanju; u drugoj državi, u drugoj ze- 
mlji; i ona bliznakinja... jedna od bliznakinja; Molim! [pruža mi još jednu 
šolju kafe]; Uzmite kukuruz, izvolite! Posle toga staviš luk i šangarepu ili 
šargarepu] itd.
Treba objasniti ovaj realni interes za srpske reči, teško podrživ prag- 
matičkim potrebama jer Joana nema s kim da govori srpski niti se posta- 
vlja problem njenog uklapanja na poslu da bi morala da zna zvanični jezik 
države čiji je državljanin postala. Čini mi se da se ovaj interes tiče onoga 
što bi se moglo nazvati veéinskim sindromom. Joana možda prihvata va- 
žnost srpskog jezika — koji ne poznaje — lakše nego govora koji se govori 
u Trešnjevici, a koji joj se čini zastareo i sporan.
Slična opcija se može otkriti i u pogledu načina svakodnevnog ži- 
vota, ponašanja i tradicije meštana. Izuzetno zgusnute Joanine ocene na 
čudan način podsećaju na stranice na kojima su putnici iz prošlih vekova 
govorili о stanovnicima zona (drugačijih od onih kojima oni sami pripa- 
daju) koje treba „civilizovati“ . U njenim ocenama gomilaju se najrazliči- 
tiji mogući stereotipi: ljudi iz Pomoravlja suštinski su loši i lakomi, žele 
samo da se obogate, ne poštuju roditelje i ne veruju u Boga. Ako tome 
dodamo da oni ne znaju dobro ni da govore, dobijamo reprezentativni 
portret jednog „drugog“ sa kojim se Joana ne solidarise jer je svesna nje- 
govih nedostataka. Sigumo primorana surovom sudbinom da ostane ov- 
de, Joana nalazi objašnjenje za ovakvo stanje stvari: Ce explicafii mai 
îmi dau eu nàrodu, eu lumea asta de-aicea, care nu vor sä fie  mai miloçi, 
mai indulgenti, mai apropiati de familii. Sä lese, unu din ei mâcar. Ei 
nu-s citifi, nu-s învâ}a{i. [...] N-a învajat о clasà. Deci ei au fost 
înrâdâcinaji eu ideile aléa färä sä meargä la о §coalä, unde sä le explice 
acolo, sä-nvete matematicä, romänä, biologie, ceva. [Kako se ja obja- 
šnjavam sa ljudima, sa ovim svetom ovde, koji ne žele da budu pažljiviji, 
milosrdniji, bliži porodici. Da čitaju, bar jedan od njih. Nisu načitani, ni- 
su školovani. [...] Nemaju ni razreda škole! Znači oni su bili ukorenjeni
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u ovim idejama, a da nisu išli u školu, da im tamo objasne matematiku, 
rumunski, biologiju, nešto.]
Ne treba imati u vidu samo njen diskurs koji ponovo na nižem nivou 
izmišlja teme perioda Prosvećenosti. Joanin svestan izbor života u Tre- 
šnjevici dokaz je za blagodeti kulture. Mnogi seljani su mi sledećeg dana 
pričali da im „Rumunka“ čita Bibliju na rumunskom, što oni nikada ranije 
nisu bili čuli; istovremeno, ona je u stanju da im objasni različite kompli- 
kovane situacije u kojima se nalaze, često uz pomoć sredstava za koja se 
pretpostavlja da ih je pročitala u knjigama. Čak i tokom naših razgovora 
bilo je situacija u kojima je Joana mogla da primeni svoj pedagoški sistem 
kojim se ističe važnost kulture i pismenosti. Ako njeno zapažanje о pokla- 
panju mog imena sa imenom pesnikinje Otilije Kazimir nije imalo koga da 
impresionira, laka upotreba nekoliko kratkih i odlično upotrebljenih fran- 
cuskih izraza brzo i efïksano ju je okarakterisala kao osobu koja poznaje 
strane jezike i zna ih ne iz praktičnih potreba, već prosto zato što živi u 
kultumom svetu, superiomijem od sveta ostalih.
Kako to pokazuju njeni stavovi, Joana je upletena u vrlo kompleksnu 
socijalnu igru: marginalizovana je jer je strankinja, ponovo udata, sa stari- 
jim mužem i ne previše bogatim, ona pokušava da uspostavi i zauzme je­
dan simboličan prostor prestiža koji joj omogućava njena pismenost, inte- 
ligencija i način na koji ume da upotrebi svoje obrazovanje za kratkoročne 
i sitne ciljeve. Ovaj status koji može da dovede ili do Joaninog trijumfa u 
zajednici ili do njenog odbacivanja ipak je dvostruk. Dva iskaza ukazuju 
na tu frakturu između starog i novog Joaninog identiteta, između njene 
marginalizovanosti i afirmacije: nu pot sä-mi las accentul meu, nu pot 
sä-mi las vocabularul meu. Imi vini foarte greu. Dar io-i razum pe ei [ne 
mogu da ostavim svoj akcenat, ne mogu da ostavim svoj rečnik. To mi pa- 
da vrlo teško. Ali ja njih razumem] — kaže Joana, i time indirektno saop- 
štava svoju vezanost za stari identitet, kulturan i moderan (neologizmi su 
u ovom pogledu osnovni nosioci smisla), ali i svoju poziciju u očekivanju 
u odnosu na novi identitet. To: io-i razum pe ei [razumem ih] već znači in­
terns, ali istovremeno i određenu zadršku. Nasuprot tome, Joana čini sve 
što može da bi bila prihvaćena u zajednici. Ona učestvuje, kada je pozva- 
na, u raznim običajima u kojima, ipak, ne znajući šta da radi: odma §i eu. 
Exact ca papagalu. Sau ca maimutal [i ja, odmah. Tačno kao papagaj. IH 
kao majmun.]
Pored ove Joanine price, njen slučaj i odluka koju о njoj donosi za- 
jednica — dobri su primeri načina na koji se govomici rumunskog jezika u 
Trešnjevici odnose prema svetu i prema sebi samima.
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Između тога i пи smes 
— Hipostaze tradicije u Trešnjevici -
Slatko-gorki koreni
Starijim ljudima iz Trešnjevice evociranje prošlosti čiji su direktni 
svedoci, a neki od njih čak i važni učesnici, predstavlja jasnu i direktnu 
formu prenošenja tradicije. U pitanju je vreme u kome se njihov život od- 
vijao po drugim normama, zamišljenim da upravljaju drugačijim mora- 
lom, u drugom ritmu i uobličenim po drugim vrstama poslova, ili, opštije 
rečeno, po drugim modelima obezbeđivanja egzistencije.
Ova prošlost koja se preklapa sa drugim svetom, pošto je postala op- 
šte mesto lokalnog pamćenja, odnosi se na vreme kada su prethodnici sa- 
dašnjih ljudi u snazi — a današnji starci, kako kaže Mita: car’e-a avutpd- 
mânt, a avut pamânt d-a lucrat pamântu, ai mai buni. Äi da n-a avut pâ- 
mânt, ei a lucrat eu albii. Cum îi zâse... [ko je imao zemlju, imao zemlju, 
radio je zemlju, oni bolji. Oni koji nisu imali zemlju, oni su pravili korita. 
Kako se kaže...] dobro poznatim trasama lutali putevima bivše Jugoslavi- 
je, kao što se još uvek dobro seca Pauna: Da, am umblat, da. Incoas am 
fast càtre, la Zäiseri, pä  la Nikol’iča-n lumea alba, pa la Bor... A fa  baba 
d-a rându. A umblat baba, a umblat, eu cotàrifi, cu marfd... [Da, putovali 
smo, da. Tamo smo bili ka, u Zaječaru, do Nikoličeva u belom svetu, do 
Bora... Bila je baba redom. Išla je baba, išla: sa kotaricama, sa robom...].
Posmatrano iz sadašnjice koja je, kompleksnim i vrlo različitim 
sredstvima, odredila permanentno a ne samo sezonsko naseljavanje Ru- 
muna iz Trešnjevice, narativno restituisana u modemim foteljama po tera- 
sama velelepnih kuća koje oni danas poseduju u selu u dolini Morave, ova 
prošlost izgleda kao vreme iznurujućih napora i patnji. Ipak, uprkos seća- 
nju na neprijatnosti i marginalizovanost koje pričama daju intenzivnu boju 
samosažaljenja i sažaljenja same grupe, ovo nekadašnje vreme nije samo 
pakao na zemlji, već je skoro idilično, kad: S-a fäcut deodatä mälaiu in 
foc. In foc, s-a-nvàl’it cu foc, s-a mâneat, a fa  mai dulse ... [Pravio se ne- 
kada kačamak u vatri, pokrivao žarom, jeo se, slađe je bilo...]; kada je 
omladina poštovala starije i pitala ih u važnim trenucima; n-a faiut lumea 
da afaea lucuri, n-a çciut lumea da minsunà [ljudi nisu znali za te stvari, 
nije svet znao za laž]; a fa  mai zdrâvenie [bilo je zdravije], mada ljudi nisu 
išli kod lekara. Sve te dobre i prijatne stvari bile su samo rezultat poštova- 
nja vrednosti i tradicije, do izvesne mere pragmatičan rezultat koji može 
biti shvaćen i kao božanska nadoknada.
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Još živo pamćenje intenzivno proživljene prošlosti na ovim pravim 
itinererima nomadizma drveta preseca se u jednom drugom zajedničkom 
mestu koje treba bude svedok prošlih vremena: vreme kada su Rumuni iz 
Trešnjevice stanovali u gomjem delu sela, u brdu, ili, kraće u Maloj Tre- 
šnjevici. Satu nostru a fast în đal, în munće. Pä reka, pà potoc, în dal. 
[Naše selo je bilo gore, u planini. Na reci, napotoku, gore] — kaže Boža; a 
zatim, skoro istim rečima, mada u sasvim drugačijim okolnostima: Noi am 
fast cäsel’e noastre în đal, într-un potoc a fast càsel’e noastre [Mi smo bi- 
li, naše kuće gore, u jednom potoku su bile naše kuće] — seća se Milica, 
čije informacije preuzima Ruža i, kao i obično, detaljno ih tumači tokom 
razgovora: Mala Trešnjevica gore. Unđe-a fast närod dä vorbeçce 
românefae, ei a fast posebno în dal, cätre pädure. Ai d-a fast cu dä särbi 
aiš, în val’e, n-a fast narod. Ais a fast пита sârbi. A în dal a fast samo па- 
rod care români. [...] Dä treizäs... Däpatrus d-ai. E§će cum narodu a ve­
nd în val’e, aiša, cum s-a mešecat eu sârbii. \Mala Trešnjevica gore. Gde 
je bio narod koji govori rumunski, oni su bili posebno gore, prema šumi. 
A ovde sa Srbima, dole, nije bilo naroda. Ovde su bili samo Srbi. A u brdu 
je bio samo narod koji su Rumuni [...] Pre trideset... Pre četrdeset godina. 
I kako je narod došao dole, ovde, kako se pomešao sa Srbima.]
Ove istrgnute fraze između redova svoje sočne jezičke teksture pre­
nose pre svega opis habitata banjaških zajednica. U plastičnijim formama 
koje intenzivno ili samo slučajno dotiču različite druge bitne terne socijal- 
ne slike sveta, one dobijaju klasične etnografske karakteristike naselja ti- 
pičnih za ove populacione grupe. „Elemenat — surna — odreduje tip nase­
lja Rudara i to ovoj vrsti ljudi daje posebne osobenosti“ — piše Jon Kelča 
(Chelcea 1944:51), dodajući kasnije: „Rudari su još vise izolovani. Njiho- 
vi stanovi su udaljeni od sela, zabačeni po dolinama, pored šuma“ (Chel­
cea 1944:52). Ili, možda, eksplicitno: „Vise vole ivicu šume nego šumu; 
otvoreni put po samoj dolini koju prelaze pešice, rede kolima ili kolicima, 
sa robom koju nosi magarac. Obronci dolina prirodni su elementi za sklo- 
nište. Na istom mestu imaju i vodu za piće. Kako vidimo, dolina sa drve- 
tom, dolina sa skloništem, dolina sa vodom, na mnogim mestima istinska 
je domovina Rudara“ (Chelcea 1944:120-121).
Ove fraze uvode u priču i mitski topos porekla zajednice. Svet Tre- 
šnjevice tako ima hipostaze sa dva pola i dva uzrasta. Sa jedne strane je 
ovo selo, odavde, znači iz doline, a sa druge ono selo, tamo, to jest iz pla­
nine. Na jednom polu je novo selo, stečeno sukcesivnim kupovinama pro- 
stora i postepenom izgradnjom velelepnih, čak monumentalnih kuća. Ovaj 
procès je tekao lagano, istovremeno sa bogaćenjem pojedinih porodica iz 
zajednice. Ovo bogaéenje je posledica dugogodišnjeg rada na Zapadu. Na 
drugom polu je star о, nasleđeno selo; okamenjeno u očuvanju starih sta-
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nova onih koji su dugo vremena ostali ovde, praktikujući stari način živo- 
ta, dok je to još bilo rentabilno i moguće, i implicitno, stare puteve noma- 
dizma drveta. Mitski topos porekla Trešnjevice povezuje tako dva tipa 
simbolike prestiža: novo selo ovde učestvuje sa simbolikom prestiža kao 
rezultatom bogatstva i njegovim spektakulamim izlaganjem, dok staro se­
lo poseduje konsekventnost i snažnu moralnu vemost tradiciji.
Veza starog i novog, bogatstva koje često prelazi u kič i siromaštva 
koje ponekad teži ekstremu, ali i nerazlučiva komplementamost postoja- 
nosti i izazova periodičnog nomadizma, zatim tenzija između biti Rumun 
i/ili biti Cigan — ovo su fundamentalni reperi jednog sveta koji (kao ovaj 
u Trešnjevici) pokušava da se razume, da se objasni i da nađe rešenja sa- 
moidentifïkacije u buduénosti.
Reperi vremena u Trešnjevici
Rekonstrukcija okolnosti pod kojima su vodeni razgovori pre svega 
omogućava prvu opservaciju о načinu na koji se moji sagovomici odnose 
prema vremenu. Nezavisno od doba dana našeg susreta, čak i kada mi se 
vreme činilo prilično nepogodno, niko nije dao nikakav znak da moje pri- 
sustvo može i malo da uznemiri nečiji program. Snimanje bi se odužilo, a 
niko ne bi pokazivao uznemirenost i time mi stavio do znanja da razgovor 
treba prekinuti da bi sagovomik nakratko obavio nešto drugo.
Vreme koje monotono teče i koje kao da ničim nije segmentirano; 
vreme u kome je skoro svaki trenutak dobar da se nešto počne ili da se ne- 
što radi; vreme, pre svega, bez čvrstih repera satnice; drugačije rečeno, 
vreme sa polihronom fakturom81 — tako izgledaju koordinate kultumog 
vremena Trešnjevice.
U najkompletnijem diskursu о kalendarskim običajima, onom koji je 
izložio Boža, na osnovu konkretnog načina na koji svedoči о trenucima u 
godini kada se odvijaju običaji uočava se relativna nezainteresovanost za- 
jednice za striktnu matematičku podelu vremena. Dok informacije teku ko- 
herentno i često čak iscrpno na rumunskom jeziku, onda kada treba da ime- 
nuje datume, Boža zastaje nekoliko trenutaka, okleva, a na kraju odgovara 
navodeći broj na srpskom. Ponovo se nameće zaključak da dok rumunski
81 Koncept polihronog vremena defmisao je u odnosu na monohrono vreme Hall 
1984:58: „Polihronim nazivam sistem koji se sastoji u činjenju vise stvari u isto vreme, a 
monohroni sevemoevropski sistem, nasuprot ovome — sastoji se u obavljanju samo jednog 
posla odjednom. U polihronom sistemu akcenat je stavljen na angažman pojedinaca i na is- 
punjavanje ugovora, pre nego na prihvatanje unapred utvrđene satnice (kurziv autora — 
O.H.). [...] Vreme se u polihronom sistemu tretiranamanje konkretannačinnego u mono- 
hronom. Polihrone osobe retko doživljavaju vreme kao izgubljeno (kurziv autora — O.H.)“.
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jezik imenuje jedno starinsko vreme civilizacije organizovano u fimkciji od- 
ređenih, izuzetno sakralnih repera, koji se ne mogu izraziti putem jedno- 
stavnih numeričkih datuma, srpski jezik, kao sredstvo za sve nove elemente 
civilizacije (v. i supra) nudi termine koji prevode ove repere i cine ih kom- 
patibilnim sa novim zvaničnim prazničnim kalendarom.
Dobijene informacije omogućavaju izradu liste ovih lundamentalnih 
repera kalendarskog vremena Trešnjevice. I to:
Sredinom zime važni dani su: Azunu (Badnje veče), Cräsunu (Božić), 
Säfäsuiu (Sveti Vasilije) nazvan i Cräsunu Mic (Mali Božić), Nova Godina 
pä vechi (Nova godina po starom), ili Stara Nova Godina (Stara nova godi­
na). Uz ove treba dodati dva praznika drugostepenog značaja: Nova Godina 
(pod ovim se podrazumeva zvanična Nova godina, po gregorijanskom ka- 
lendaru), odnosno Sveći Iovan (Sveti Jovan, podrazumeva se „zimski“).
Ulazak u proleće realizuje se kroz nekoliko stepenica koje se slažu 
sa vise sistema narodnog kalendara. Pre svega, präg nove sezone predsta- 
vlja početak marta meseca kada su: Baba Marta (1. marta), dani za koje se 
veruje / kaže da se tada s-a näcäzät Baba Marta (naljutila baba Marta) i 
Sämtii ili Mladenci (Mučenici). Komplementamo, pak, početak proleća 
markiran je i radnjama uvođenja uskršnjeg posta, u Trešnjevici poznatog 
pod imenom Zâpuçcit, Dàspo§cit, odnosno momenat kada nâstâieçce po­
stu [nastaje post], ili kada počinjupoklade i, odmah posle tih dana — Sân- 
toađer (Todorica).
U uskoj vezi sa ovima su sukcesije završetka proleća i početka leta, 
nekad čak kao njihovi pamjaci koji funkcionišu kao fïnalni termini značaj- 
nih vremenskih intervala. I ovde se mogu identifïkovati pre svega običaji 
sa fîksiranim datumom: Sveći Gheorghei’e (Sveti Đorđe) ili Đurđevu i, za- 
tim, Sveéi Iovan da Varä (Sveti Jovan letnji). U istoj komplementamosti 
kao i na početku godišnjeg doba, ponovo se i ovde sreéu radnje sa pokret- 
nim datumom koji se razlikuje od godine do godine u zavisnosti od raču- 
nanja uskršnjih praznika. Ovi momenti su: Zoimari (Veliki četvrtak), 
Pa§éu (Uskrs), Spasovu (Spasovdan) ili Spasovdan i Troifel’e (Rusalije).
Iako je u kvantitativnom pogledu do Svetog Jovana letnjeg (Sveći 
Iovan da Vara), odnosno do Trojica (Troifel’e) protekla samo polovina go­
dine, od tada pa na dalje lista „značajnih dana“ u Trešnjevici izuzetno je 
skromna. Ona sadrži samo dva obavezna repera: Sâmpietru (Sveti Petar) i 
Sveéi Ilie (Sveti Ilija) kao i dve serije fakultativnih radnji, koje se aktueli- 
zuju pod određenim okolnostima. Tako, u slučaju suše, žene idu u dodole 
(Dodolka), dok se u previše vlažnim periodima „vezuje kiša“ (sä l’agä 
ploaia). Pored ove dve običajne prakse bez fiksiranog datuma koje se akti- 
viraju u slučaju potrebe, još se može ustanoviti lista dana kada kuće mogu
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da imaju slavu, lista u kojoj su osnovni datumi: Maica Bogorođifa, Sveći 
Aranzel i Sveći Nicola.
I mada su se tokom interyjua moji sagovomici pokazali zainteresova- 
nim vise za imenovanja i opisivanje ovih radnji,82 materijal koji stoji preda 
mnom dozvoljava da se konstruiše slika — istina vrlo razredena i izuzetno la- 
kunama, ali ipak sugestivna — njihovih mišljenja о svojim sopstvenim običa- 
jima. Tako, kroz Pauninu mudru perspektivu, praktikovanje običaja treba raz- 
umeti u sledećim vrlo uopštenim kadrovima: Care cum vrea fas'e-f spun baba. 
Care cum vrea, care cum a apucat [...]. Tu-ai apucat asa, io-am apucat asa. 
Tot natu §ćie-a lor la casa lor. Fase, §ćie cum trebe sä fie da el’e, cum a apu­
cat el’e. E-tä, aia fase, d-aia. [Pravi ko kako hoće, da ti kaže baba. Kako ko 
hoée, kako je ko navikao. [...] Ti si navikao ovako, ja sam navikao ovako. 
Svako zna svoje, kod svoje kuće. Radi, zna kako treba da bude kod njih, kako 
su oni navikli. Eto tako prave, tako.]. Sa druge strane, po Ružinom mišljenju, 
pripovedanje о specifičnostima običaja treba da se poklapa sa opisom njiho- 
vog sakralnog delà. U ovom smislu značajna je jedna od njenih skoro brutal- 
nih intervencija u Miličino pripovedanje о slavi: M: Fas colas, fas sarme, fas 
varzä, podvarak, fas' se god vrei tu fas dä mäncare. Še vrei fas dä mäncare. 
Tai porc, fâi porcu [...] R: Milifä, ea ce-ntreabä, cänd e zua dä §ći Aranghel, 
nu dä pursei [...] Ce scoV dä nopče, omu merze-n mänä§cire, porcu lä täia, lä 
frize altu от dä vine asa m casä, chemi narod, chemi la bere, la mäncare. M: 
Chemi narodu cu zdravica. Pl’eacä dä cheamä. [...] Go§ca, chemäm, cu 
zdravica, p l’ecä: Sä vii, vü dä sarä, la s'inä, praznic, sä täiem colac! Täiem 
colacu, fasern mäncare, isto, cum merde rându lu Dumizäul [M: Praviš kola- 
če, praviš sarme, praviš kupus, praviš podvarak, praviš, što god hoćeš ti pra- 
viš za jelo. Šta hoćeš praviš za jelo. Kolješ prase, držiš prase [...] R: Milice, 
ona te pita kad je dan Sveti Aranđel, ne za prase [...]. Budiš se noću, muž ide 
u manastir, kolje se prase, peče ga drugi čovek koji tako dođe u kuću, zoveš 
ljude, zoveš na piće, na jelo. M: Pozivaš ljude sazdravicom. Ide i zove. [...] 
Goste zovemo sa zdravicom, ide: Da dođeš, dođi večeras na večeru, slava, da 
sečemo kolač! Sečemo kolač, pravimo jelo, isto, kako ide božiji red!]. Ko-
82 Siromaštvo komentara i glosa informatora dobrim delom se duguje simptoma- 
tičnom jazu koji se ispoljio tokom komunikacije. Pitanje Zašto? (De ce?), koje sam često 
postavljala, smatrajući ga za najjednostavniju i najdirektniju formu tražanja objašnjenja za 
pojedinosti neke radnje, nije skoro nikada bilo viđeno kauzalno. Drugim rečima, Zašto? 
(De ce?) nije skraćena forma od Iz kog razloga?, već je, sistematski, od Din ce materiel 
[Od kakvog materijala?]. Evo, na primer, iz razgovora sa Božom i njegovom suprugom: O: 
Spune-mi, pui ceva? B: Da, pune eras d-al’ea, isto chiće§će usa. O: De ce? B: Dä saisie. 
§éii se e saisie? §ćii možda aia. Crâs d-al’ea pune, sî dä carpän. S: Sî l ’il’eac d-âsta, sä 
pune. [O: Kaži mi, stavljaš nešto? B: Da, stavljamo grane od onog, isto kitimo vrata. O: 
Zašto (Od čega)? В: Od vrbe. Znaš šta je vrba? Znaš možda to. Grane od toga se stave i od 
graba. S: I onaj jorgovan se stavi.]
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načno, kroz udaljeni Joanin pogled običaji iz Trešnjevice uključuju i prilično 
čudne postupke nekih ljudi koji: sunt foarte mari superstition [koji su jako 
sujevemi].
Sumirana, ova ukrštena izlaganja indirektno govore о običajima iz 
kalendarskog ciklusa (i sire о tradicionalnoj običajnoj praksi) kao о kohe- 
rentaoj seriji kultumih formi za isticanje tradicije i njeno preuzimanje i 
osmišljavanje, kao о stabilnoj identitetskoj vezi;83 kao о seriji pompeznih 
socijalnih praksi84 о kojima se može govoriti samo ako se podvuče speci- 
fičnost komponenata ritualne fakture;85 kao о skupu rituala koji podrazu- 
mevaju prastare slojeve verovanja i koji često mobilišu mit i magiju.86
Hi, drugim rečima (kroz autorefleksivne filtere trešnjevačke zajedni- 
ce), običaji su: tradicionalni i, čim se kao takvi razumeju — identitetske 
crte; agalmatski jer njihovo održavanje razbija stalnu monotoniju svako- 
dnevice svojim sjajem i ukrasima; mitski motivisani i često sa važnom ma- 
gijsko-ritualnom komponentom; oni funkcionišu još i danas kao forme so- 
cijalne koagulacije.
83 Zato su, sa Paunine tačke gledišta, na čiji se diskurs odnose ovi komentari, običaji 
orijentisani ka prošlosti, vremenu iz koga izvlače snagu i polazeći od koga objašnjavaju svo- 
ju logiku, ništa se novo ne može prihvatiti u sistem bez rizika ozbiljnog narušavanja njihovih 
vrednosti. Primer pompeznih praznovanja, danas rođendana deteta, po njoj je očiti oblik opa- 
danja i gubljenja smisla običaja. To jest, njenim rečima: Iti spune baba: noi n-arn fâcut ro- 
đendan la copii. [...] Da acuma sä fase rođendan la copii. E-će, zua lui, când s-a fäcut. Da, 
rođendan, cheamä narodu, tai porcu, friz. Da atunsa n-ai putut, fucu-će, Doamne, am cre- 
scut copiii m’ei, niš da [...]. E-će-a crescut man. Da acuma, e-će [...] loazäpäpämänt aia. 
Da dän bätränafä na-a fast aia. [Da ti kaže baba: mi nismo deci pravili rodendan [...] Ali 
sada se pravi rođendan deci. Eto, njegov dan, kada se rodio. Da, rođendan, zoveš ljude, ko- 
lješ prase, pečeš. Tada nije moglo, ljubim te, Bože, odgajila sam svoju decu, ni za [...]. I, 
evo, porasli su veliki. Ali sada, eto [...] toga na zemlji. A nekada nije bilo toga.].
84 Ono što Ruža pominje u stvari je agalmatski karakter praznika, о коте govori 
Drogeanu 1985:175, koji u njemu vidi „praznicni ambijent neophodan za transfiguraciju 
svakodnevice i privlačenje sakralnog ka ljudskom delokrugu; ukrašeni poredak, botičeli- 
jevsku epifaniju.“
85 Ne treba izgubiti iz vida u ovom smislu ni činjenicu da Ruža, koja najupomije 
podržava ovu perspektivu, povratno praktikuje neobičnu prezentaciju običaja. Ona uvek 
počinje tako što ukazuje na netipične situacije, izuzetke od pravila i tek onda, na posebno 
insistiranje, opisuje običaj — sliku. Često kitnjastije nego što je zaista slučaj, običaj koji 
Ruža predstavlja upadljivo je obeležen, preterano ukrašen ili podržan spektakulamim pri­
merima.
86 Uprkos svojoj tendenciji, tačnije uprkos tendenciji urbane moderne civilizacije iz 
koje potiče i mentalne slike razumevanja i procenjivanja stvari — da superiomo kvalifikuje 
trešnjevačke običaje kao sujeverje, to jest, indirektno, upravo kao „bazirane na lažnim 
verovanjima“, Joana je govorila i о konkretnim načinima na koje je ona lično pokušala da 
praktikuje te običaje. Njen izraz: Kao papagaj ili kao majmun — jasno izražava važnost 
imitiranja nekih društvenih ponašanja i, između redova, ukazuje na ideju da samo poštova- 
nje ovih običaja može da dovede do integracije u zajednicu.
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Iz moje eksteme Perspektive u odnosu na ove informacije može se 
primetiti niz njihovih struktumih osobenosti kao kultumih fakata iznetih 
narativno.
Prva osobenost tiče se vremenskog rasporeda najvažnijih običaja u 
Trešnjevici. I letimičan pogled otkriva da se svi ovi praznici nalaze u pr- 
voj polovini godine, to jest od Božića (koji je smešten u neposrednoj blizi- 
ni zimske solsticije) sve do Ivandana (dan smešten odmah posle letnje sol- 
sticije). Međutim, drugu polovinu godine karakteriše pravi praznični vaku­
um. Neravnoteža — kvanitativno tako jasno defmisana i tako evidentno 
markirana graničnicima koje predstavljaju dve solsticije, izgleda da se 
može razumeti samo kao odnos sa starim načinom života ove zajednice. 
Običaji praktično označavaju sezonu sedentamosti grupe, dok vreme nji- 
hovog izostanka indirektno ukazuje na nomadski način života u odgovaraju- 
ćem periodu sezone, posebno po putevima drveta (v. supra). Uz to, period 
običaja je onaj kada se porodica nalazi na okupu i, shodno tome, može da 
uključi praznik, dok izostanak običaja ograničava pravu sezonu putovanja 
kada je porodični život labav, u koji ljudi uklapaju slučajne i prolazne grup- 
ne odnose da bi ih se zatim bez ustezanja odrekli. Ova podela godišnjeg 
vremena na praznični i sedentami deo godine, odnosno na ne-praznični 
period putovanja sa druge strane, omogućava da se napravi niz komentara 
i da se pristupi problemima zajednice u Trešnjevici.
U prvom redu treba zabeležiti da je segmentacija godišnjeg vremena 
na dve velike sezone jedna od karakteristika rumunskih narodnih kalenda- 
ra. Kako je to opšte prihvaćeno u okviru rumunske etnografïje, u umerenoj 
oblasti u koju se smešta i Rumunija, „prelazna godišnja doba, proleće i le- 
to su konvencionalna, uvedena verovatno da bi se pripremila i podvukla 
osnovna godišnja doba, leto i zima. Mada savremeni kalendar ima četvor- 
nu strukturu (proleće, leto, jesen i zima), kalendarski običaji i ritologija 
[...] pružaju sigume dokaze za binamu strukturu“ (Ghinoiu 1988:49). U 
ovom smislu, sintetički pogled na funkcije početka /završetka ciklusa, ko­
je se mogu otkriti u sastavu nekih od kalendarskih praznika, identifikova- 
će Đurđevdan, odnosno Mitrovdan, kao dva prava vremenska graničnika. 
„Dobro je poznata činjenica, koja je još važila u prošlom veku, da je jedan 
od datuma plaćanja dugova Đurđevdan, a drugi Mitrovdan ili Sveti Dimi- 
trije. Ova dva datuma su i granice unajmljivanja kuća u rumunskim grado- 
vima u devetnaestom veku, još uslovljen, kako se i iz toga vidi, vrlo jakim 
tradicijskim kalendarom. Slično, u određenim oblastima zemlje, Đurđev- 
dan je bio dan kada gazde ugovaraju sluge do sledećeg Đurđevdana“ 
(Hedeçan 2005). Ili, rečima S. F. Marijana: „Većina Rumuna koja ima ku- 
će za iznajmljivanje, imanje za arendu i novae koji se daje pod kamatu, 
ima običaj da iznajmljuje svoje kuće, daje pod arendu imanja i novae pod
http://www.balkaninstitut.com
Otilija Hedešan: Jedan teren: Trešnjevica и dolini Morave 67
kamatu — po pravilu od Đurđevdana do Mitrovdana, i od Mitrovdana do 
Đurđevdana. I opet na ova dva sveca običaj je da se skupljaju kirije za ku- 
ée, zarada na imanjima i kamata na novae. Pored toga, svuda je običaj, ba­
rem u Bukovini, da komune unajmljuju čobane, ovčare, kravare, konjušare 
i svinjare, koji treba da napasaju ovce, šilježad, krave, konje i svinje preko 
leta, takođe u periodu od Đurđevdana do Mitrovdana. Od Mitrovdana, me- 
đutim, pa na dalje svaki poljoprivrednik treba sam da se brine о svojoj 
stoci“ (Marian 2001:141-142).
Ako stmkturiranje na dva godišnja doba podseća na način organiza- 
cije kalendarskog vremena u drugim rumunskim zajednicama, prelom koji 
deli dva velika odeljka vremena u Trešnjevici sasvim je različit. Praktično, 
dok se za većinu rumunskih zajednica godišnje vreme сера po osi ekvino- 
cija, za grupu koja je predmet ove rasprave kalendar se deli tačno po liniji 
solsticija. Pitanje koje se postavlja jeste da li je ova distinkcija posledica 
moguće opozicije Rumuni vs Banjaši, ili je ona samo izraz profesionalne 
diferencijacije?
Može se postaviti hipoteza da su motivacije organizacije vremena tipa 
one uočene u Trešnjevici prioritetni izraz strategije ponašanja tipične za jed- 
nu profesionalnu grupu (u ovom slučaju proizvođača predmeta od drveta, 
ali, i uošte i sitnih putujućih trgovaca). Sezone boravka u selu, odnosno za- 
momih putovanja na daljinu preko reprezentativnih vremenskih sekvenci 
preklapaju se sa godišnjim dobima zemljoradničkih i stočarskih radova, od­
nosno institucionalizovanog odmora skoro profesionalnih zajednica zemljo- 
radnika i odgajivača stoke, ali se ne poklapaju. Strategija prodavaca proiz- 
voda od drveta jeste da obilaze naselja zemljoradnika i stočara onda kada ce 
ih naći kod kuće raspoložene za kupovinu. U ovim uslovima, mada je pe­
riod kasnog proleća i početak leta (od Đurđevdana do Jovandana) period 
koji je meteorološki gledano pogodan za putovanje, međutim, u to vreme 
oni koji prerađuju drvo žive kod kuée, jer je to doba drugim zajednicama 
period intenzivnih, vrlo zamomih poljoprivrednih radova koji se obavljaju 
od jutra do večeri i to najčešće daleko od sela. Istovremeno, period početka 
zemljoradničkog i stočarskog ciklusa, interval između Đurđevdana i Jovan­
dana jedan je od onih kada zajednice zemljoradnika i stočara još nisu poku- 
pile useve i proizvode, tako da nemaju materijalne resurse koje bi mogli da 
investiraju u procès razmene. Od završetka meseca juna (znači, posle Jo­
vandana), po završetku žetve ovi odnosi se menjaju: seljaci sve duže ostaju 
u selu, branje povréa, koje je sada na redu, kratkotrajna je aktivnost koja se, 
svakako, obavlja u blizini imanja; ovčari su počeli da proizvode sir i da ga 
prodaju; sigumost useva i proizvoda dozvoljava da se deo viška može preo- 
rijentisati u razmenu predmeta i robe koju donose Banjaši čija su putovanja 
upravo započela. U istom smislu, poslednji deo perioda nomadizma Banja-
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ša, onaj između Mitrovdana i Božića, meteorološki gledano je nepovoljan, 
mada je kao sezona posle završetka zemljoradničkih i stočarskih radova, 
odnosno kao vreme рге dugog godišnjeg doba zimskog odmora u zajednica- 
ma stočara i seljaka — potencijalno ekonomski plodan period. Organizacija 
vremena trešnjevičke zajednice ima kao pragmatičnu bazu modelovanje u 
zavisnosti od načina na koji žive, rade i odnose se prema vremenu mnogo- 
brojnije i snažnije zajednice seljaka i stočara. Nepobitna je činjenica kom- 
plementamost života stočarskih i agramih profesionalnih grupa sa životom 
proizvođača predmeta od drveta, koji kasnije te predmete komercijalizuju, 
ili drugim rečima, komplementamost između sedentamih i grupa koje prak- 
tikuju nomadizam, odnosno grupa koje praktikuju sekundamu „transhu- 
mantnost“ drveta.
Ako se vratimo sukcesiji dana i poslova u trešnjevičkom kalendaru, 
dublja analiza konkretnog načina održavanja praznika tokom godišnjeg 
vremena može da otkrije da se oni odvijaju kao prava kampanja osvajanja
— prostora. Praznici zimskog ciklusa konsekventno se odvijaju u unutra- 
šnjosti kuće. Zatim, radnje uobičajene za početak proleća — na primer, va- 
tre uoči uskršnjeg posta, takozvani priveg — dešavaju se na ulici, na raskr- 
snicama ulica, to jest na otvorenom prostoru, ali koji ipak ostaje u unutra- 
šnjosti sela. U sledećoj etapi, etapi praznika sa kraja proleća i početka leta
— posebno u slučaju vrlo važnih praznika radi zdravlja „koje je (sada) od- 
redila Parma“ — događaji se odvijaju u dva ekvivalentna koraka sa pro- 
stomim prelaskom: na početku, životinje se žrtvuju u dvorištu, znači u 
otvorenom prostoru, ali koji se nalazi u domenu zajednice; u drugom mo­
menta, međutim, dobar deo ritualne hrane se nosi u šumu ili se baca ,,u 
Moravu“, to jest na mesto izvan granica zajednice.
Čitajući običaje iz prve polovine godine kroz ovu prizmu perma- 
nentnog prostomog širenja može se u njoj videti i preambula druge polo­
vine godine, ona u kojoj reprezentativan deo Banjaša iz Trešnjevice kreće 
na udaljena putovanja nomadizma drveta. Može se pretpostaviti da se u 
sedentamom periodu svog godišnjeg života ljudi pripremaju za vreme u 
kome će putovati po udaljenim prostorima. Praktično, svaka od važnijih 
faza prazničnog kalendara odgovara jednom novom koraku iz centra, koji 
predstavlja kuća, ka tim prostorima koje treba prevaliti da se jedan ciklus 
(godišnjeg trajanja) tradicionalnih poslova dobro završi, to jest, trgo- 
vačkim terminima, sa profîtom. Čini mi se izuzetno interesantna dinamika 
ovog pravog osvajanja prostora: po njegovom korak po korak osvajanju, 
tokom glavnih prazničnih ciklusa — zima, početak proleća, kraj proleća — 
prostor izgleda da se širi. Jedna ogromna teritorija — teorijski bez granica, 
znači, praktično nametnuta putem tradicije i prilično čvrsto ograničena —
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postaje domen u kojem male grupe Banjaša mogu da se premeštaju prili- 
kom prodaje svojih proizvoda.
U ovom nomadskom periodu godine odnos izmedu malo preostalih 
ljudi u selu i onih koji su na putu može se otkriti u izuzetnom interesu za 
svece sa meteorološkim valencama, odnosno za radnje vezane uz režim 
padavina. Već sam napomenula da su jedini sveci u letnjem periodu čiji se 
datumi smatraju važnima — sveti Petar i sveti Ilija. Prema rumunskoj tra- 
diciji „Petar deli grad“ i tako je tradicionalni reper gradonosnih padavina, 
dok „Ilija udara gromom“, kao bilo koji narodni svetac koji baštini staro 
božanstvo uranskih kompetencija.
U ovom nizu činjenica treba primetiti da su među malobrojnim tradi- 
cionalnim praksama u ovom potpuno razređenom periodu života zajedni- 
ce, u sezoni zrelog i poznog leta, one koje su na neki način povezane sa ki- 
šom. Nije bitna činjenica što ove radnje danas pre pripadaju nivou sećanja, 
ističem samo da je reč о tri serije različitih postupaka. Prvo nešto od onog 
što je rekla Pauna: a fast odatä, eram copil io. Nu mai e aia... Era ni§će 
muieri, cà m-ai luat la vorbä, am umblat eu marna mea încoase càtre... 
[...] Pàtrout. A l’i al’a nu mai e-acuma, al’a muieri, nu erafaameće, da el’e 
cânta sângurel’e sî zoca. [...] Doauà face einer e. A a bàtrânâ cânta. A 
el’e-avea sabie da cufâée-n mânâ. Da una în altàl’e, eufât în eufât. Nu era 
ploaie, nu era ploaie, fata mea. I  el’e cânta, muierea aia, a noi ne uitam 
una la alta cum l’e dam, muieril’e, lor, Doamneee! Moarée, moarée. A l’i 
nu mai e aia... El’e mândre era, mândre, ogođiće. Puna pä  el’e flori, l’e 
chiéa, al’i avea sabie dđ cufaée în mânâ. Sî când zocau dau una în al 
cutâéel’e al’a. Sî a fa  ploaie, mândrie, da mâlaü [bilo je to nekada, bila 
sam dete. Nema vise toga... Bile su neke žene, kad si me već pitala, išla 
sam sa mojom mamom tamo [...] ka Petrovcu. Ali toga vise nema sada, 
tih žena, nije bila glad, ali one su same pevale i igrale. [...] Dve mlade de- 
vojke. A stara je pevala. A one su imale sablju i noževe u ruci. Udarale je­
dan u drugi, nož u nož. Nije bilo kiše, nije bilo kiše, kćeri moja. I one su 
pevale, ta žena, a mi smo gledale jedna u drugu, kako da im damo, žene, 
njima, Božeee! Smrt, smrt. Ali toga vise nema... One su bile lepe, lepe, 
udešene. Stavile su cveće na sebe, okitile se, ali su imale sablje i noževe u 
ruci. I kada su igrale udarale su tim noževima. I bila je kiša, lepota i kuku­
ruz!]. Zatim, iz razgovora sa Božom i njegovom suprugom: B: Ei, atunsa 
p l ’eacà muieril’i, p l ’eacà си о feéifa, о îmbraeà. [...] Sä faeà Dodolca. 
PI ’eaeâ da zoaca pâ la câsi si muieril ’i lapadâ apâ pä ea. Lapädä, lapâdâ 
apàpâ ea [...] Cînd e suša, aia vorbà, roagàploaie. [...] S: Sä cânta asa: 
Nasa doda moli boga. [B: Ej, onda krenu žene, krenu sa devojčicom, obu- 
ku je [...] Da prave dodolku. Krenu i igraju po kućama i žene bacaju vodu 
na nju. Bacaju, bacaju vodu na nju [...] Kad je susa, to, mole za kišu [...]
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S: Peva se ovako: Naša doda moli boga]. Konačno, iz Ružinog izlaganja: 
Cum sînt io, da. Muma mea pa mine m-a fâcut în sinzäs sä unu d-ai. Io sînt 
istresak, mai micä, pä bâtrânetâ. Io sînt. Sä cândploaie mie-mi l’eagäpâ- 
ru. M R: Nu Г eg päru, Г eg ploaia. R: Nu Г eg päru, l’eg ploaia. Sä lä l’ez la 
noduri, da sins', §asä noduri. Dä sä l’eag-asa. Sä zäs: Nu l’eg päru, io l’eg 
ploaia, nu l’eg päru, l’eg ploaia. Sä l’ez mulće noduri fas sä stä ploaia. Ca- 
re-i copil pä bätränefä fäcut. [Kao što sam ja, da. Mene je majka rodila u 
pedeset prvoj godini. Ja sam istresak, najmanja, pod starost. Ja sam. I kada 
je kiša meni vezuju kosu. RM: Ne vezujem kosu, vezujem kišu. R: Ne ve- 
zujem kosu, vezuje kišu. Da je vezuješ u čvorove, u pet, šest čvorova. Da 
se ovako veže. I kažeš: Ne vezujem kosu, ja vezujem kišu, ne vezujem ko­
su, vezujem kišu. I vezuješ mnogo čvorova napraviš i stane kiša. Koje je 
dete rodeno pod stare dane.].
Dva mala rituala za izazivanje padavina sa jasno izraženim ciljem 
stimulisanja plodnosti tla stoje pored radnji za zaustavljanje kiše. Čini mi 
se izuzetno važna činjenica da svaka od ove tri radnje preseca drugi tradi- 
cijski sistem, a ovo bogatstvo izvora koje dovodi do povratnosti običaja 
upravo je izraz važnosti koju ova zajednica pridaje kiši (uključujući tu i 
hipostazu „nedostatak kiše“) tokom leta. Prvo, u običaju о коте priča Pa- 
una, običaju koji se praktikovao u vreme njenog detinjstva — što znači ne- 
gde oko Prvog svetskog rata — treba prepoznati lokalnu varijantu „кга- 
ljica“. U drugom redu, ono о сети svedoči Božina supruga jeste forma 
koju и Trešnjevici imaju srpske „dodole“. Što se tiče malog magijskog ri­
tuala za zaustavljanje kiše primenom zakona sličnosti о коте govori Ru- 
ža, on podseća na sasvim drugačiji interes ciglarskih grupa da bi vreme 
ostalo lepo i sunčano.87 Drugim rečima, и pokušaju da kontroliše kišu za­
jednica и Trešnjevici preuzela je sve što je mogla iz tradicionalnih sistema 
običaja etničkih grupa uz interferenciju sa kojima konstruiše svoju egzi- 
stenciju.88 Očita je briga о onima koji će, budući da su na putu, jednako 
patiti od neprekidne kiše, ali i od velikih vrućina ako kiše dugo ne bude.
87 V. Oiÿteanu 2004:351: „Procès izrade cigala, pre svega njihovo pečenje na sun- 
cu, obavezno zahteva lepo i sunčano vreme. Kiša bi usporila ili čak upropastila rezultate 
rada. U ovoj situaciji osnovni cilj ritualnih radnji i magijskih invokacija ciglara bio je da se 
’veže kiša’ tokom celog perioda izrade cigala“.
88 U tom smislu ponašanje zajednice и Trešnjevici može se uporediti sa načinom na 
koji celokupna rumunska zajednica tretira verovanja о vampirima. Imam и vidu činjenicu 
da etimološka analiza termina koji označavaju ličnosti iz mitološkog kompleksa vampira — 
strigoi, moroi, vârcolac, priculici, bosorcoi, vampir — dokazuje činjenicu da oni imaju ko- 
rene latinskog porekla, staroslovenskog, mađarskog, nepoznatog i vrlo verovatno tračkog, 
ali i kasnijeg, francuskog (v. Hedeçan 1998:7-13, passim). Ovaj izuzetni asortiman pri- 
lično transparentno pokazuje nezadrživu potrebu grupe da prihvati jednu te istu realnost и 
svim mogućim jezičkim oblicima.
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Na kraju, po retrospektivnom pregledu kalendarskih običaja о koji- 
ma su govorili stanovnici Trešnjevice, treba zabeležiti činjenicu da se oni 
mogu čitati kao pravi palimpsest relevantan za prevaljeni itinerer njihovih 
predaka na putu ka dolini Morave. Evidentno je da, u celini, kalendar lo- 
kalnih praznika poštuje sukcesiju važnih momenata iz rumunskog pra- 
zničnog kalendara: običaji koji su praktikovani tih ključnih dana, uopšteno 
gledano, varijante su nekih specifïcno rumunskih modela.
U ekonomiji lokalnog kalendarskog sistema na važnim pozicijama i 
sa esencijalnim funkcijama može se naći niz radnji éija je rasprostranje- 
nost na rumunskom terenu vrlo ograničena. Po meni, iz ove Perspektive 
mogu biti interpretirani: proslavljanje Božića u kuéi, dizanje deteta na gre- 
du na Svetog Vasilija, vatre i kamevalska praksa na početku uskršnjeg po­
sta, vatre na Veliki četvrtak, kraljice i kuéne slave.
Ono što objedinjuje sve ove običaje jeste činjenica da danas — ali i u 
prošlosti koja na osnovu bibliografïje se može spustiti u dubinu od dva veka 
— oni karakterišu jugozapadne rumunske oblasti. Ili, od slučaja do sluéaja:
Proslava Božića u porodici i, tačnije, u zatvorenom prostoru kuée 
nalazi se kao forma organizacije ovog praznika u krajnjim jugozapadnim 
krajevima Rumunije, preciznije u selima koja se nalaze u dolini Karaša, 
u blizini Oravice.89 Sigumo da, kako referišu о odvijanju ovog običaja 
moji sagovomici iz Trešnjevice, on izgleda vrlo slično načinu na koji Sr- 
bi slave Božić u istoj oblasti (v. Hedeçan 2002:109-125, passim). Na 
srpski Božić u svemu podseća ritualizovani razgovor između muškarca i 
žene u porodici, razmena svečanih replika izmedu njih dvoje, kao da se 
svet iznova stvara u tome danu, kada je svako od njih vise od vlasnika 
kuće, čak пека vrsta kosmičkog i kosmogonijskog domaéina. Iza ove po- 
vršne forme stvari se samo nijansiraju i pratimo detalje. U Božinom pri- 
povedanju: Pâ cum sä fase, la Crâsun tàiem porc. Luàm cracà si polo- 
zâm în foc, dam în foc. Zâs'em asa. Când e focu mare, atunsa frânzem о 
cracà dà l ’emn, cracà, si eu craca aia dàm pân foc. Zâsem: Câce schin- 
ćei aisa, cât e focu àsta, atâta sà fie  sànàtace! Atâta ban, atâta stoeà, 
atâta pors, atâta boi, miei. Sve, kao, sve to zâs'em aia, preko godine da 
bude, §éi, da bude sà fie  anu bun, sà rodascà, gruu sà rodascà, porombii 
sà rodascà. Aia, tradicija. [Pa kako se radi, na Božić koljemo prase. 
Uzmemo granu i polazimo po vatri, džaramo po vatri. Tako kažemo. Kad 
je velika vatra, onda polomimo granu drveta, granu, i tom granom džara- 
mo po vatri. Kažemo: Koliko vamica ovde, kolika je ova vatra, toliko da 
bude zdravlje! Toliko novea, toliko stoke, toliko svinja, toliko volova,
89 V. terenske snimke iz naselja Makovište, Cukići, Rakašdija u Arhivu za folklor 
Univerziteta u Temišvaru.
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jaganjaca. Sve, kao, sve to kažemo, preko godine da bade, znaš, da bade, 
da bude dobra godina, da se rodi, žito da rodi, kukuruz da rodi. To, tradi- 
cija.] Ili u Ružinoj varijanti: Da când će scol’ da noapće, da colacu sađe 
pä astaV. [...] Ei, cândfa š  culacu-asa, puipä  astal’ rachiu, pui cafeo, pui 
se vrei, asa, tot, sä când vine d-afarä äl da polozàçce, äl da frize cracä, 
baće la usä, zäse: Care sîcef? Io sînt, bre, am vinit säpolozäsc! — asa zâs. 
Mai bunä dimineaja dä dâ noapée! Âla zâse dân sobâ: Tam mântal’e! Un- 
trâ-nuntru! Си noroc, eu Strecke, eu copii, eu tot še, eu še vrei tu zâs, se e 
mai bun. [...] Sä dâ zâse kao câce schinéii aisa, atâta sä fie  sänätace, sä 
fie  bine, sä fie  ban, sä fiu  gazdä, sä nu fiu  särac, sä n-am, sä nu fie näroc, 
sä nu fie  boal’e nikad, sä n-aibe boalä, sä fie  zdravi. Ei, däpä še fase âla, 
el lâ pune la çporet craca în sus, nu smes sä baz în foc, sä arz. [Kad se 
probudiš noću, a kolač stoji na stolu. [...] E, kad praviš tako kolač, staviš 
na sto rakiju, staviš kafu, staviš šta hoćeš, tako, sve i kad ude od spolja 
onaj koji polazi, koji lomi granu, kuca na vrata, kaže: Ko ste? Ja sam, bre, 
došao sam dapolazim, tako kažeš. Bolje jutro od večeri! Oni kažu iz sobe: 
Hvala! Udi unutra! Sa srećom, sa srećom, sa decom, sa svim što hoćeš ka- 
žeš, što je najbolje [...] I da kao kaže: Koliko vamica ovde toliko da bude 
zdravlje, da bude dobro, da bude para, da budem gazda, da ne budem siro- 
mašan, da nemam, da ne bude zlo, da ne bude nikad bolest, da nemaju ho­
lest, da budu zdravi. E, pošto to uradi, on stavi na šporet granu gore, ne 
smeš da staviš u vatru, da goriš.]. Dva se aspekta ovde razlikuju, ukazujući 
na rumunski podtekst običaja. Pre svega ono što se izgovara prilikom dža- 
ranja vamica iz vatre veoma podseća na tekst koledarskih pesama,90 obi- 
čaj dominantan za Božić u celom jugozapadnom arealu, i, posebno, u pret- 
hodno navedenoj oblasti.91 U drugom redu,92 razmena ritualnih replika 
koje pominje Ruža sadrži rumunske izraze, davno zaboravljene u svako- 
dnevnom govoru trešnjevičke zajednice. Tam mântal’e!, to jest Multumesc
90 Ilustrativan je primer koledanje dece koje pominje Simion Mandžuka, u: Calen- 
darul iulian gregorian pe anul 1882, str. 10: „Dobar dan Badnji dan, / jer je bolji Božić! / 
Toliko jaganjaca, toliko prasića / sa decom za njima“. Posle nešto manje od jednog veka 
izgleda da je koledanje ograničeno na grupu dece, koledara, bilo praktikovano i ovde. Evo, 
Pauninim rečima: A, da. A acuma nu mai merg. [Smeje se]. Nu mai merg. [...] A, când am 
fast io tânàrà a fast, a fast... A umblat, ca astazAzunu a fast copiii cu ala. Ca mâne Cräsu- 
nu. Da, da, a fast copiii cu colinda. Umbla pân sat, asa era bine. Da acuma a manit aia, nu 
mai e. Nu mai e, da lainće a fast aia [A, da. A sada vise ne idu. [Smeje se.] Vise ne idu. 
[...] A kada sam ja bila mlada bilo je, bilo... Eli su, kao danas na Badnji dan, bila su deçà 
sa tim. Kao sutra je Božić. Da, da, bila su deçà da koledaju. Išli su po selu, tako je bilo do­
bro. A sada se to manulo, nema vise. Nema vise, ali ranije je to bilo].
91 V. Novacoviciu 1933:20-21: „U noći uoči Badnjeg dana, u dva sata posle ponoći 
dolaze koledari, deca uzrasta 6-15 godina, u grupama od pet do šest. U drugim naseljima 
idu u većim grupama, noću i na sam Badnji dan“.
92 V. i supra komentare о izražavanju ljubaznosti u Trešnjevici.
http://www.balkaninstitut.com
Otilija Hedešan: Jedan teren: Trešnjevica и dolini Morave 73
dumitalel [Hvala vam!] jeste formula koja se ovde izgovara samo na Bo- 
žić. Njene reči nisu u upotrebi same za sebe. Vrlo retko, kada smatraju da 
je potrebno da se zahvale, ljudima stoji na raspolaganju Hvalal, kada ima- 
ju potrebu da izraze poštovanje porema onome ko im se obraća oni koriste 
voi [vi] — što se inače veoma retko dešava, jer, kako smo već pokazali, vi- 
še od poštovanja eene, uopšte, poverenje i simpatiju. Očigledno je ovaj iz- 
raz relikt iz epohe u kojoj je trešnjevička zajednica tokom suživota u okvi- 
ru / blizini nekih grupa koje su ga koristile — preuzela, odnosno delila sa 
tim grupama.
Običaj dizanja dece na gredu na Svetog Vasilija takođe je običaj sa 
krajnjeg jugozapada Banata. Danas je on potvrđen samo u okolini Bora, u 
selima u kojima žive Vlasi Unguijani (zajednica koju njene lingvističke i et- 
nografske osobenosti identifikuju kao pripadnike banatskog korpusa). Pri- 
povedajući о okolnostima u kojima je imao priliku dugo da peva i to pre 
svega starinske pesme, to jest dugačke i uglavnom monotone tekstove, Slo­
bodan Marković, čuveni stari violinista iz Slatine kod Bora, navodi: Cân- 
tam, cum v-am spus, când se ridicà сорт (podvukao autor). Noi îi zicem 
Sânvâsâiu. Se duce си сорт la тоща acasä, face legume, pâini §i se due cu 
copiii. §i care moçica ia copiii îi ridicà sus. Dacä-i fatä, zice: „Sä träiascä, /  
Sä îmbâtrâneascâ, /  Cosifa albä sä-mpleteascä! /  Babä bätränä, /  Cu cärji- 
ia-n mänäi “ De frei ori a§a, §i о ridicä §i slobod masa. Nu пщи, пита 
тоща! [...] A§a se face. Trei ani se face ща. Atuncea mai multe cäntece se 
cäntä... [...] A§a am luat-o, ща a fast de demult, ща am pomenit dint-äi 
bäträni. Amä ei fy  dau ränd cä nu pot läutarii sä ajungä toti într-o searä. 
Aia fane cu säptämänile, fane tot ianoru, cum zicef voi [Pevamo, kako sam 
vam rekao, kad se dižu deçà. Mi kažemo Sveti Vasilije. Ide se sa decom 
kod moaše kući, pravi se varivo, hlebovi i ide se sa decom. I koja je moaša 
ona uzme decu i diže ih uvis. Ako je devojčica kaže: „Neka živi, / Neka 
ostari, / Neka plete sede kike ! / Stara baba, / Sa štapom u ruci !“ Тако tri 
puta, digne ga i da sto za dušu. Ne kum, samo moaša ! [...] Тако se radi. Tri 
godine se to radi. Onda se pevaju mnoge pesme... [...] Tako smo to preuze- 
li, tako je bilo od davnine, tako smo zapamtili od starih. Ali oni idu redom 
jer ne mogu violinisti svi da stignu za jedno veče. To tako traje nedeljama, 
traje ceo januar, kako vi kažete].93
U istom smislu vatre paljene prilikom početka uskršnjeg posta tradi- 
cionalne su realije potvrdene u jugozapadnim oblastima. Krajem 19. veka 
Simion Mandžuka pominje postojanje ovog običaja u Banatu potvrđujući 
istovremeno i lokalni naziv: „Alimori (vatreni točak) u nekim mestima pa-
93 Informator Slobodan Marković, a lu Bâz, 68 godina; 13.12.1993, s. Slatina kod 
Bora, Srbija.
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da u nedelju, na početak proleća“.94 Nekoliko decenija kasnije, Simion 
Florea Marian sintetiše u svojoj impresivnoj kolekciji Rumunski praznici 
sve ono što je do tada bilo objavljeno о vatrama sa početka velikog posta: 
„Pod rečju Alimori podrazumeva se običaj koji je u upotrebi, koliko mi je 
do sada poznatao, samo kod Rumuna и Banatu i Transilvaniji (podvukao 
autor — O.H.). Ovaj običaj, koji se drugačije naziva i priveg (podvukao 
autor — O.H.) [...] Rumuni slave u subotu uveče pre Mesnih poklada, ili u 
subotu uveče pre Simih poklada, a drugi ga slave uveče u nedelju kada po- 
činje Bela nedelja, ili uveče sledeće nedelje, odnosno na dan Läasatul Se- 
kuluj. [...] u Banatu se ovako slavi: Na uskršnji post ili na Sime poklade 
napravi se jedna ili vise vatri, svaki od učesnika donosi svoj deo drva, sla- 
me i si. Okupljena gomila omladine i starijih tamo peva, vice, igra i blago- 
silja ili galami. Та se vatra naziva priveg“ (Marian 2001,1:207). Treba još 
zabeležiti da osim esencijalne komponente paljenja tih vatri, praznično 
markirani motivi zapoçéitu [poklade] iz Trešnjevice sadrže i bitnu kame- 
valsku sekvencu. I kako Ružina majka prilično diskretno kaže — onda lju- 
di viču vorbe de nica-n lume [reči ko nesvet], ružne reči ili, možda i tačni- 
je, psovke, kako bi se moglo reći aktualizovanim jezikom. Evocirani pri­
mer — larmes tatà-m’o un ac sa-l baz în crac [Poslao moj tata iglu da je 
staviš u nogu] — praćen uzdržanošću starije informatorke da dalje razvije 
temu — sugeriše da ono što se može čuti pored pokladnih vatri u dolini 
Morave sadrži virulentni registar opscenosti dozvoljenih samo u vreme 
kamevala, u periodu u kome je osnovno pravilo koje upravlja svime što se 
dešava — otklanjanje svih pravila iz svakodnevnog vremena. Iz ovog ni- 
jansiranja proizlazi činjenica da slična morfologija vatri sa početka Veli­
kog posta karakteriše oblast geografski mnogo uže omeđenu nego što to 
kaže Simion Florea Marian. Tačnije, radi se о selima iz istočnog delà pla- 
ninskog Banata, selima koja imaju kontinuitet tradicijskih radnji sa kraj- 
njim zapadnim oblastima Oltenije. Interesantno je da se u ovom arealu na- 
laze i poslednje zajednice u kojima je bio zabeležen sibilantni govor koji 
je još uvek u upotrebi u Trešnjevici.
Što se tiče paljenja vatri na Veliki četvrtak i ovde treba navesti opet 
jugozapadne prostore. Ovaj običaj je poznat u planinskom Banatu, u Olte- 
niji i u nastavku u Timoku (jednako u njegovom bugarskom delu kao i u 
srpskom).95 Paljenje vatri na Veliki četvrtak izrazito markira početak jed- 
nog godišnjeg doba koje se završava Rusalijama i u kome se mrtvi mogu 
vratiti u svet živih kao korisni duhovi. Na taj datum se pale vatre da bi se 
brzo i efikasno dalo svetlo i tako omogućilo dušama predaka da prepozna-
94 Mangiuca 1883.
95 V. Hedesan 2005.
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ju mesta koja su napustile. Običaj koga se seća Pauna jeste ad litteram 
preuzimanje svih oblika ceremonija poznatih u oblastima u kojima je Veli­
ki četvrtak najvažniji praznik mrtvih.
Kraljice su potvrđene u severoistočnoj Srbiji (posebno krajevi nase- 
ljeni Vlasima Unguijanima, znači banatskog tipa). Tihomir Đorđević su- 
mamo je pisao о ovom običaju koji je još bio živ početkom dvadesetog 
veka: „za vreme Rusalija pred njih se dovode bolesnici da bi ih izlečile“ 
(Đorđević 1943:47). Morfologiju običaja koji pominje Pauna, treba pove- 
zati sa starijom potvrdom običaja, odnosno sa izlaganjem о însumciunïle 
dimprejurul Mehadii [običaji iz okoline Mehadije] koje je naveo Nikolaje 
Stojka iz Hacega 1830: „А kraljice, tri devojke, koje igraju, jedan lep mo- 
mak, nazvan kralj, sa vojvodom i njihovim gajdašem, ,jale“ ргеко bele 
košulje, odeća od belog platna, sa lajbekom, jakna, bela kao sneg, kao što 
su danas vigani, sa noževima, lepe, na nogama čarape sa obojcima i opan- 
ci, dugačke mamuze sa tri točkića zveckaju, sa crvenim pojasevima, đin- 
đuvama, pojasima, prstenjem na rukama, oko guše mnoge đinđuve zvec­
kaju, sa novčićima i u ušima minđuše od novčića, na rukama narukvice i 
niska sa novčićima, druga na čelu, zatim šubara od kune, crven šešir, du- 
gačak, mađarski na glavi. Sve tri sa isukanim sabljama, podignutim (ista- 
kao autor — O. H.), prva od njih je igrala njhovu igru sa figurama. Sa njima 
su se uplitale druge devojke; ples dugo kolo, belo, koja od koje lepša. Seo- 
ski gazda, ugledan čovek, kraljicu i njihovog vojvodu, svakog dana drugi bi 
ih gostio“ (Stoica 1984:152-153). Zabeležila bih, ipak, nostalgični ton u 
pripovedanju hroničara Nikolaja Stojke iz Hacega, koji primećuje da je ovaj 
običaj bio striktno poštovan pod turskom okupacijom ali počinje da se na- 
pušta odmah po austrijskoj okupaciji Banata. Jedan uz drugi, ovi aspekti 
navode na zaključak da su tokom 18. veka kraljice, običaj opterećen sa- 
kralnim nasiljem velikih praznika, još bile praktikovane u Banatu. Dve 
stotine godina kasnije u dolini Morave još traje sećanje na ovaj običaj, pa 
treba razmotriti sličnost ključnih elemenata iz ove dve naracije.
Konačno, jedan vrlo važan momenat prazničnog kalendara u Tre- 
šnjevici predstavljen je brojnim danima kada se može držati slava. Posto- 
janje i pravila ovog praznika mogu se objasniti vrlo jednostavno dugotraj- 
nim suživotom sa srpskim zajednicama i u okviru gde, kojima je ovaj obi- 
čaj jedan od ključnih. Ipak, čak i ako je ovaj uticaj izuzetno jak i može se 
pretpostaviti — dugotrajan, ne može se ignorisati činjenica da je u svim ju- 
gozapadnim rumunskim oblastima (Banat, Oltenija) kao i kod Vlaha u bu- 
garskom i srpskom Timoku96 slava jedan od repemih godišnjih praznika,
96 Hedeçan 1998:55-60, passim.
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bitan za održavanje budućeg blagostanja porodice i imanja, momenat kada 
je cela familija na okupu i kada se pominju preci.
Ova morfološka pojednostavljenja dozvoljavaju da se zbog oskudno- 
sti etnografske kartografije rumunskih običaja skicira maksimalni areal i 
nekoliko užih punkto va na koje bi se mogao odnositi tradicionalni život 
trešnjevičke zajednice. Maksimalni areal se nalazi u jugozapadnom delu 
današnje Rumunije i nastavlja se u Timočkoj regiji. On se preklapa po de- 
markacionim linijama običaja paljenja vatri na Veliki četvrtak i slave. 
Ključni punktovi ovog areala su oni u kojima su potvrđeni srpski Božić u 
svojim esencijalnim simboličkim linijama u okviru kuće, kamevalske va- 
tre tokom posta, odnosno kraljice. U geografskiom pogledu ovi su punkto­
vi male oblasti u okolini Oravice, Ocelu Rošua, odnosno Mehadije.
Ova podela podržava iznetu hipotezu i putem lingvističke analize je- 
zičkih pojedinosti iz Trešnjevice: zajednica govomika rumunskog jezika u 
dolini Morave verovatno je imala komplikovan i krivudav itinerer kojim 
je iz Oltenije išla na zapad preko Banata, posle vise sukcesivnih i verovat­
no prilično dugatrajnih zaustavljanja.
Umreti. U dolini Morave
Komentarišući impresije koje su na njega ostavila rumunska groblja 
u Maramurešu, Žan Kizenije beleži: „Posle svake službe žene idu na gro- 
blje na kome počivaju umrli članovi porodice. Zapale mirišljavu sveću u 
niši koja je specijalno za tu namenu izdubljena u donjem delu svakog spo- 
menika. Vidi se i razbijeno posuđe. Ako su od skoro u žalosti žene dolaze 
ovamo da zapevaju. Ćerke pažljivo slušaju. Pamte melodiju i tekst i tako 
na vreme uče ono što će im jednog dana zatrebati kada bude potrebno da i 
one zapevaju. I u najmlađem uzrastu deçà svim čulima asociraju smrt sa 
slavljem. [...] Čim postanu sposobna da hodaju, majke ih vode na groblje 
da se brinu о grobovima. Kasnije na ova mesta idu kao u baštu. Naravno, 
različitu od one koja im okružuje kuće, koja je uvek puna voća i povrća, 
nastanjena guskama i kokoškama. Ali ipak baštu i prostor pun tajnih i čud- 
nih izazova. [...] Kako je tebi čudna bašta, dečače ili devojčice, u koju 
ideš sa svojom majkom! Pre privlačna nego odbojna.“97
Ova impresivna slika, sa čak patetičnim nijansama, može se tran- 
sformisati u pravu referentnu sliku onoga što karakteriše rumunsku viziju 
smrti uopšte i posebno onostranog sveta. Uprkos sigumog prekida između 
domena živih i sveta mrtvih — što je ruptura čvrsto uslovljena izrazom 
„živi sa živima, mrtvi sa mrtvima“ — zagrobni svet tradicionalno se perci-
97 Cuisenier 2002:221-222.
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pira kao mesto večnog odmora, teritorija u blizini živih, prostor u kome 
preci sede za stolom ili igraju u neprekinutom i metaforičnom kolu.98 
Ovim svetom vladaju odnosi ljubaznog susedstva i uzajamne pažnje, na 
prvi pogled odeljeni, a na drugi — neraskidivo zavisni.
Informacije о slici sveta i ritualnom sistemu smrti dobijene tokom 
intervjua u Trešnjevici i putem terenskih posmatranja u selima sa sibilant- 
nim idiomom u dolini Morave nisu u saglasju sa ovim vrlo uopštenim 
reperima.
Navešću na početku u ovom smislu jednu epizodu amblematskog ka- 
raktera koja se dogodila tokom jednog intervjua obavljenog sa Milicom 
Kostić (70 godina) iz Strižila." Pošto je pričala о etapama običnog pogre- 
ba-modela, ona je skicirala netipične situacije u kojima zajednica trebalo 
da konstruiše posebne ceremonije da bi generisala i kontrolisala poredak 
svakodnevnog socijalnog života. Sigumo zbog prisustva jedne komšinice 
koja se rodila istog meseca kao i ona, Milica je na početku govorila о ono- 
me što se može nazvati, ostajući u okvirima ove zajednice, sahrana jedno- 
mesečića, odnosno о posebnim ritualima zaštite neke osobe, prijatelja sa 
umrlim, za koga se zna da je roden istog meseca. Da bi bila bolje razumlji- 
va, ona nije govorila о sahrani jednomesečića na idealan način, već je pro­
blem ilustrovala svojim konkretnim slučajem. Učinila je to, međutim, sa- 
svim neobično. Ja želim da ona prva untre! Da jo j jedem za pomanu! — 
rekla je, bez trunke ironije u glasu, a njenu repliku sledila je skoro auto­
matski reakcija njene prijateljice: Ja želim da ona prva umre\ Izmedu re- 
dova inherentno i nevoljno komičnog aspekta ove razmene replika, fraze 
ove dve starice povratno izražavaju užasan strah od smrti i, iz njega di­
rektno proizašlu tradiciju praktikovanja jezičkog tabua smrti shvaéene u 
prvom lieu.
Stvari su još interesantnije kada se ima u vidu da u sistemu rumun- 
skih tradicija govor о smrti, i tačnije, о sopstvenoj smrti, uopšte nije ni ret- 
ka ni strašna pojava. Počevši od prostog banatskog stiha iz petrekature: 
Cänd о f l  sä-mi sape groapa /  Sä-mi cänte cu torogoata... [Kad mi budu 
kopali raku / nek mi sviraju frulu...] sve do vrlo istančanog testamenta čo- 
bana iz „Miorice“, sa njegovim filozofskim pojedinostima, tema sopstve-
98 Ceremonijalne pogrebne pesme iz Banata predstavljaju onostrani svet često pri- 
begavajući ovakvim toposima: „U brdu sa igrom / Jer ti je tamo mesto“, odnosno: „To je 
velika kuća / Sa prozorima na suncu / Vrata na velikom putu. / Zaobljena streha / Skuplja 
ceo svet“.
99 Pored Trešnjevice, sela Strižilo i Suvaja naselja su u dolini Morave u kojima žive 
grape govomika sibilantnog dijalekta opisanog na prethodnim stranama. Primer je sni- 
mljen dan pre početka istraživanja u Trešnjevici; koristim ga kao pars pro toto za uopšteno 
viđenje smrti u ove tri zajednice u dolini Morave, znači implicitno i one iz Trešnjevice.
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ne smrti, projektovane smrti, na kqju se misli i о kojoj se priča u najrazli- 
čitijim registrima, okupira tradicionalnu rumunsku kulturu.100
Ako se po skiciranju ovog konteksta vratimo u komunikativnu situa- 
ciju iz Strižila, u njoj se može u negativu videti stvamost jedne druge di- 
skusije о smrti kojom rukovode iste namere za objašnjavanjem opšteg mo­
dela putem pojedinačnih slučajeva. Godine 1994, u Mehadici u županiji 
Karaš Sverin, Marija Baderka (67 godina) i Marija Vadrariu (68 godina), 
približno iste starosti kao Milica i njena prijateljica jednomesečić, zajedno 
su mi objasnile šta znači stražariti па опот svetu: — Ako ja  umrem, stojim 
na vratima Raja sve dok neko ne dođe po menel — rekla je Marija Bader­
ka, na šta se nadovezala njena susetka i prijateljica: Da; i onda ja  umrem i 
ja  je  menjam. Ona prode, a ja  ostajem na vratima.
Evidentna je sličnost ubeđivačke logike. Konkretno opravdava ap- 
straktno, pojedinačno argumentuje opšte, jednako mu daje formu i smisao. 
Razlike su, međutim, jednako upadljive. Razumno-ludičku prirodnost u 
opisu verovanja о smrti zamenjuje skoro magijski strah da se ta realnost 
imenuje, posebno u odnosu na sopstvenu ličnost.
Šta je dovelo do takvog stanja stvari? Koji razlozi podržavaju ovaj 
tako kategoričan izuzetak u odnosu na ceo korpus rumunskih zajednica? — 
postavlja se pitanje i istovremeno postaje aktuelan problem razlika između 
običnih Rumuna i ovih grupa koje se samoidentifikuju kao čisto români 
[čisti Rumuni] u dolini Morave. Veliki je izazov da se ovaj generalni stav 
pred smrću objasni etničkim razikama. Posmatrajući ipak stvari nešto de- 
taljnije, one se mogu opravdati i drugačije, u skladu sa prethodnim opser- 
vacijama i komentarima. Jezičke pojedinosti, ali i nekoliko kalendarskih 
običaja mogu se smatrati za jasne dokaze zbog činjenice da su se tokom 
XVII-XVIII veka preci pripadnika ovih zajednica nalazili na teškom i du- 
gom putovanju iz Oltenije preko Banata ka njihovim današnjim naseljima. 
Istraživanjem dokumenata iz epohe о pogledima na smrt stanovnika ovih
100 Ne treba izgubiti iz vida činjenicu da se najpoznatiji tekstovi tradicionalne ru- 
munske kulture, Miorica i Majstor Manole, konstruišu na mitskom toposu smrti. Mirča Eli- 
jade beleži u svom komentaru: „Značajno je da ova dva delà rumunskog poetskog genija 
imaju dramatičan motiv nasilne smrti koja se spokojno prihvata. Može se beskrajno disku- 
tovati da li ovaj koncept direktno ili ne proizlazi iz čuvene getske radosti umiranja. Činje- 
nica je da rumunski poetski folklor nikada nije uspeo da prevazide ova dva remek delà iz- 
građena oko ideje stvaralačke smrti i spokojno prihvaćene smrti“ . V. Eliade 1995:200. In- 
sistirajući na veoma brojnim teorijama о stavovima Rumuna о smrti, postavljenim posebno 
uoči Drugog svetskog rata, ovaj renomirani istoričar religije vrlo izbalansirano zaključuje: 
„Smrt je u Miorici miran povratak svojima. Smrt je u Majstoru Manole stvaralačka, kao 
svaka ritualna smrt. U ovoj drugoj posebno nalazimo herojsku i mušku koncepciju smrti. 
Rumun ne traži smrt, niti je želi — ali se nje ne plaši; a kada je reč о ritualnoj smrti (rat, na 
primer), sreée je sa radošću“. V. Comentarii 1991:474.
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krajeva može da otkriti ceo niz istinskih kriza kolektivnog straha uzroko- 
vanih pre svega verovanjem u vampire.
Naime, skoro odmah po osvajanju temišvarske tvrđave od strane Ev- 
genija Savojskog 1716, Georg Talar, lekar habsburške krune, biva poslat u 
Banat da ispita izveštaje о slučajevima vampirizma i da, implicitno, poku- 
ša da otkrije, u duhu racionalističke epohe Prosvećenosti, motive koji 
uzrokuju prave kampanje kolektivnih nemira u rumunskim selima u novo- 
stečenim teritorijama imperije.101 Na osnovu pet terenskih istraživanja, 
nejednako mada konstantno raspoređenih tokom dve decenije, ovaj bečki 
lekar koji je istovremeno poverljivi službenik vlasti — formulisao je niz 
hipoteza i teorija u pogledu pomenutih kolektivnih nemira. Ovde me ne 
zanimaju objašnjenja i rešenja koja je predvideo Georg Talar od slučaja do 
slučaja, tako da po strani ostavljam i veoma detaljnu simptomatologiju 
straha odnosno postupak njegovog prezentiranja. Navešću ipak u interesu 
ove diskusije informaciju о povećanom broju i značajnom intenzitetu ne­
mira uzrokovanih strahom od smrti i mrtvaca (takvih razmera da upozore 
vlasti i da ih nateraju da nađu rešenja za ublažavanje krize).
U ovom kontekstu postavljam sledeću hipotezu — kako je sačuvala 
ceo niz jezičkih osobina i karakteristika tradicijske kulture iz 17-18. veka, 
tako je po istom pravilu zajednica u dolini Morave tretirala i stav о smrti i 
mrtvima. Drugim rečima, pošto se našla daleko od izvomog i implicitno 
zaštićenog prostora (ili, bar zaštitnog zahvaljujući mitskoj naraciji), stoje- 
ći pred strahom istorije lutanja po još dužim i još češće različitim trasama, 
ova zajednica nije ponovo pronašla u svom svakodnevnom životu potreb- 
ne impulse da domestifïkuje svoje predstave о smrti. Istovremeno, pošto 
je bila prinuđena da se skoro u potpunosti fokusira na pragmatičku borbu 
za preživljavanje, zajednica nije više imala kolektivne psihološke resurse 
da razvije efïkasne mitske strategy e za odlučnu bitku sa strahom od smrti.
Solidan argument u ovom smislu predstavlja nepostojanje pouzdanog 
ritualnog sistema zaštite od povratka mrtvaca kao vampira. Na generičko 
pitanje koje sam ponovo postavila, pitanje formulisano na različite načine, 
koji svi ipak pokrivaju isti smisao — da li se može uraditi nešto da bi se 
sprečio povratak mrtvaca kao vampira (to jest u zlokobnoj hipostazi), odgo- 
vori su doveli do ideje da je ovaj cilj neizvodljiv. Evo, iz Ružinog izlaganja 
sa potpitanjem istraživača: Nu poaće. Da ei čim moare, io acuma sä mor 
aiš, pä scam. Mie mi-a iesät sufl’etu sä sufletu meu sađe înglâ mine, isto 
snaga mea. Isto tot al mno, s-io sunguräpot sä mä uit asa pä mine, sungurä. 
Si el merze kao fumu, ca fumu. Tu nu роЏ nikad pä el sä-l apuš. OH: Am 
auzit la Strižilo cäpoti sä ü bagi în picior un ас sau cui. E adevärat? R: Da
101 V. Bologa 1935:159-168, passim.
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nu-i išina aia. Tu-i baz în snaga lui, a d â sufl’etu ü iasa dm  gurd. [...] Sä 
nu vine când dä sä fase moroi, el nu poaće sä untre unđe baz chia dä 
däschis usa, el poaće samo sufl’etu, cä e ca fumu, poaće sä untre înauntru. 
A el n-ar poaće nikad sä untre. A aia dä sä bagä aši, dä sä bagä aia nikad 
nu-e isina. [Ne može. Ali on čim umre, vidi, da ja umrem ovde na stolici. 
Izašla mi je duša i moja duša sedi pored mene, isto moje telo. Isto sve moje, 
ja mogu da sebe da gledam, sama. I ona ide kao dim, kao dim. Ti nikad ne 
možeš da je uhvatiš. OH: Čula sam u Strižilu da možeš da mu zabodeš u 
nogu iglu ili ekser. Stvamo? R: Ali to nije istina. Ti ga zabodeš u njegovo 
telo, ali njegova duša izlazi kroz usta. [...] I ne vrati se kada postane Vam­
pir, on ne može da uđe gde stavljaš ključ da otvoriš vrata, on može samo 
duša, jer je kao dim, može da uđe unutra. A on ne bi mogao nikada da ude. 
A to da se stave igle, da se stavi to, nikad nije istina].
Ružino objašnjenje je ispravno, istančano i interesantno jer dotiče je- 
dan od osnovnih simboličkih sistema koncepta smrti: odnos duša — telo. 
Veoma jaki argumenti koji su ovde istaknuti objašnjavaju početno stanje 
tradicije, ali nisu dovoljni da bi opravdali fatalističku nezainteresovanost 
pred virtuelnim strahom od pretvaranja mrtvaca u vampira. U istom smi- 
slu, iz pripovedanja ove mlade žene se izdvaja prilično jasna ideja da je 
ova metamorfoza često ne samo virtuelna, ne samo očekivana već siguma 
transgresija koja poštuje uobičajena pravila sistema nasleđivanja i srod- 
stva. Tako: Da omu ei možda a venit sä vezä, sä sä uiće, a dä dä n-a fäcut 
asa. A, da moroiu când baće-n casä, dä sä l’agänä casa dân pämänt. Dân 
pämänt sä l’agänä casa! Omu, moroiu când baće! A, da omu ei n-a batut. 
N-o a spriat-o. A tat-äl mio când a-f muri, el isto s-af fase cum s-a fäcu 
fraći-so. OH: Pentru cä e pe femelie? R: Da, isto. OH: Dar numai oamenii 
din femilie sau §i muierile?R: Sä dä muieril’i. OH: §i tu? R: Isto dacä о f l  
mama mea asa. [A njen čovek je možda došao da vidi, da gleda, ali to nije 
radio. A, ali kad vampir udara po kući, kuća se ljulja iz temelja. Iz temelja 
se ljulja kuća! Čovek, vampir kada udara! A, ali njen čovek nije udarao. 
Nije je plašio. A moj tata kad bude umro, on će se isto pretvarati kao što 
se njegov brat pretvorio. OH: Zato što ide po porodici? R: Da, isto. OH: 
Samo se muškarci iz porodice ovako pretvaraju ili i žene? R: I žene. ОН: I 
ti? Isto, ako bi i moja majka tako.].
Ukočenost od straha zbog očekivanja nesreće; opšta blokada ponaša- 
nja; nekonzistentnost sistema kolektivne zaštite — ovo su karakteristike 
koje sumamo mogu opisati ono što se dešava u Trešnjevici. Nameće se 
utisak da sama zajednica traži neku vrstu horora pa, umesto da izbegava 
njegovu pojavu, ostavlja otvorene sve puteve za njegovu proizvodnju. U 
torn smislu rituali profflaktičkog ili apotropejskog tipa odsustvuju iz uop-
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štenijeg odvijanja ceremonije upravo da bi ostavili otvorene semantičke 
puteve za afirmaciju ove kolektivne strave.
U ovim uslovima mogu se postaviti sledeća pitanja: zašto ova zajed- 
nica ima potrebu za doživljavanjem snažnih senzacija? I zatim, kako se 
ipak izlazi iz ovih perioda napregnutosti i življenja u strahu?
Može se pretpostaviti da se ove, tradicionalno uspostavljene krize 
straha, shvaćene kao vrline sa vrlo velikim šansama za realizaciju, mogu 
čitati kao istinske manifestacije zajedničke terapije. Njihova je uloga da 
dozvole plenamo opstajanje straha time što provociraju pravo kolektivno 
rasterećenje. Pošto veliki deo vremena provode pod pretnjom vrlo kon- 
kretnih opasnosti i pošto imaju potrebu da se stalno štite od realnih opa- 
snosti, stanovnici Trešnjevice, kao i njihovi preci nekada, trebalo bi da 
znaju kako da upravljaju svojim strahovima i kako da ih savladaju. Ovaj 
izuzetan oblik transfera emocija zajednice aktiviran je jer se razlozi za ove 
strahove ne mogu prekinuti kao ni stalna pretnja opasnostima. Naglašeno 
postojanje straha od vampira zauzima mesto nekih nekontrolisanih Straho­
va izazvanih realnim neugodnostima. Ta je zamena, između ostalog, u 
Trešnjevici motivisana aksiomatskim verovanjem da vampir teroriše ali ne 
ubija.102 Uz to, zamena realnog nemira provociranim i konzumiranim na 
transcedentalnom planu omogućava ravnotežu zajednickih Strahova i 
upravljanje njima putem dodatnog sistema rituala.
Ovaj dodatni sistem rituala sastavljen je od onih stepenica tradicio- 
nalnog ponašanja koje olakšavaju izlaženje / izbegavanje / ublažavanje ne­
mira i kolektivne prestravljenosti. Pripovedanja о pogrebnim običajima u 
Trešnjevici dozvoljavaju da se iznade vise sličnih rituala i, istovremeno da 
se zabeleži njihova struktuma i funkcionalna sličnost. Reč je, u stvari, о tri 
vrlo važna rituala odvajanja koji markiraju tri etape defmitivnog prekida 
između zajednice koja je ostala ovde i umrlog koji je otišao onamo.
Prvu etapu ograničavanja između živih i umrlog predstavlja upravo 
sahrana. Na povratku kući svaki stanovnik Trešnjevice treba da poštuje 
niz zabrana na prvi pogled samo očišćenja, a na drugi pogled, evidentno 
namenjenih markiranju secesije domena umrlog i smrti. Prema iscrpnoj 
Ružnoj priči: Când, p l’eš la от mort, eu aia, о paticä-n pis'or, opinca, dà 
nu untri nânea-n casa ta, dà la о scot da la poartä. Sä merz m bätätura ta,
102 Pauna ovako formuliše to verovanje: asta-i nimic, pä  sine a pus moronu сари la 
šineva? Aia neroadä lumea, du-la dracu. Kaki, nupune moronu capu nicäien. [...] Samo 
tek kao sad, da ceamä, kao, aia e Sfäntu da Dumnezäu la tot narodu ceamä, aia, a dat 
Dumnezäu ceamä, da nu omoarä moronu, fata mea [nije to ništa, koga je vampir ubio, ko- 
ga? To lud svet, teraj ga dođavola. Kaki, ne ubija vampir nikada. [...] Samo tek kao sad, od 
straha, kao to je sveti Bog celom narodu, strah taj, dao je Bog strah, ali ne ubija vampir, 
kćeri moja.].
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merž în šarap. Da aia opincä mora s-o spei’. [...] Arunsfoc cänd vii, da, 
arms foc când vii dâ la moarće. Când l-îngropi, în zua-ia. Iei focu âla, la- 
pidzipà§ce cap la drum. [...] Säpeçchiru čisto, da nu s-a §ćers nincä nim- 
nea eu el. Sä âla peçchir da sä çcerze kao când vii dâ la mort nu e bun kao 
sä §cargä copilu eu el, câ nu e bun. [...] Odma sä spalä. Sä opinca dân pi- 
sor. Când vii dâ la... când l-îngropi omu, e§će muiere, aiš, la noi, al’ea 
mult vràzàçée. A nu e bun sä untri eu el’e, câ ai càlcat acolo, pà la mor- 
mânt, pân sarâ, pân tâmâie, pâ la plânsâcil’e, pâ la jalosu lor. Nu e bun sä 
untri eu el în casä. Nego dâscult dâ laportâ, dân drum. [...] О däsculf, da, 
sä merz în šarapi, s-aduš lavoru încolo, dä lä о spel’. Când e ea spälatä, 
curatä, tu atunsa untri, aisa în bätäturä, în casä, eu ea. [Kada ideš kod 
umrlog čoveka, sa onim, sa patikom na nozi, opankom, da uđeš u svoju 
kuću, skineš pred kapijom. Da uđeš u svoje dvorište, uđeš u čarapama. A 
taj opanak moraš da opereš. [...] I baciš žar kad uđeš, da, baciš žar kad do- 
đeš od smrti. Kada ga zakopaš, tog dana. Uzmeš taj žar i baciš ргеко gla- 
ve. [...] I čist peškir, da se nije niko obrisao njime. I onaj peškir kojim se 
briše, kao, kad dođeš od umrlog nije dobro, kao, da se briše dete njime, jer 
nije dobro. [...] Odma se pere. I opanak sa noge. Kada dođeš sa ... kad se 
sahrani čovek, ima žena ovde, kod nas, time one nmogo vračaju. A nije 
dobro da uđeš u njima, jer si gazio tamo, po grobu, kroz vosak, kroz ta- 
mjan, kroz plač, kroz njihovu zalost. Nije dobro da uđeš u njemu u kuću. 
Nego bos sa kapije, sa puta. [...] Izuješ ga, da, da ideš u čarapama, da od- 
neseš tamo lavor, da ga opereš. Kad je on opran, čist, ti onda udi, tu u dvo- 
rište, u kudu, u njemu.].
Posle godinu dana završetak žalosti markira se drugim, jednako in- 
tenzivnim i povratno izraženim prekidom. Evo te prakse iz Paunine price: 
A, päi fa i  läpädat negru, Jucu-će. [...] Negru-acolo sä lapädä. [...] La 
anu, când e anu de zâl’e fân negru sî dus acolo, la mormântu lui, sî l’e 
rupi, rupi, rupi la mormântu lui sä s-će ràmâne la el la marzinä. Nišpâ  el 
lasupra, la marzin-asa, l’e lapäzi. Eto šta je, e-će asa, osa si sârbii, sî sâr- 
bii fase-asa, sî sârbii. La anu dâ zâl’e l’e lapädä la mormântu lui, Ге гире, 
Ге гире, Ге гире si l’e lasä la marzinä. Sä el’e säprâpâdeçce sängurel’e la 
mormânt, anu e bine-n casä sä lapezi [A, pa kada skidaš cmininu, ljubim 
te! [...] Cmina se tamo baca [...] Na godinu, kad izađe godina nosiš cmi- 
nu i ideš tamo, na njegov grob i cepaš — cepaš — cepaš na njegovom gro­
bu i ono što ostane — na ivicu. Ne na njega odozgo, na ivicu je baciš. Eto 
šta je, evo tako, i Srbi tako rade, i Srbi to rade, i Srbi. Na godinu dana je 
skidaju na njegovom grobu, cepaju je — cepaju — cepaju i ostave na ivici. 
I to se samo raspadne na grobu, a nije dobro u kući da skineš].
Konačno, nezavisno od toga kada se dešava — u fïksiranom interva­
lu posle smrti, ili u prilično udaljenom i tako nesigumom roku — susret sa
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mrtvim sistematski je zamagljen načinom na koji se ovaj pojavljuje: često 
cu salele [s leđa], nikad cu gura [s lica], to jest uvek je viđen s leđa, što 
delimično ostavlja mesto sumnji, a sa druge strane ovaj susret je drugi ob­
lik neopozivog odvajanja između mrtvih i živih.
Paunina formula po kojoj umrli treba da se udalji od živih jednako 
oštro kao cum e Šeriu da Pàmânt [kao nebo od zemlje] sintetiše osnovni 
cilj pogrebnih ceremonija koje se praktikuju u Trešnjevici. Pogrebna cere- 
monija otkriva svoje osobenosti u vezi sa konkretnim ritualima koje dovo- 
de do secesije svetova — ovog prema onom, sveta živih i sveta mrtvih — i, 
istovremeno, sa već opisanom prijemčivošću za horor i za krize strave 
provocirane smrću i mrtvima. Ceremonija se ne konstruiše na ideji trijum- 
fa nad haosom koji izazva povratak mrtvih među žive i ne teži anihilaciji 
zlokobnog i uznemirujućeg koji su posledica ovih verovanja. Sasvim supr- 
otno, model separacije i preloma nosi sa sobom upravo ideju ontološke 
disjunkcije između našeg sveta, zaštićenog običajima i njihovog sveta/sve- 
ta mrtvih koji često i virtuelno izaziva teskobu.
Između redo va proizlazi činjenica da način razumevanja smrti u za- 
jednici u Trešnjevici paradoksalno implicira zastrašujuće iščekivanje po- 
vratka umrlih, ali i skrupulozno poštovanje radnji namenjenih da umrle 
razdvoji od živih. To je kao kad se ljudi drže na distanci od mrtvih i čine 
to markirajući ih često i intenzivno ali nemaju snage / hrabrosti / tradicije 
da im se otvoreno, efikasno suprotstave i zatim ih unište kao zle duhove.
Ako se u onome što se tiče pozicije koju ova zajednica zauzima pre­
ma smrti može identifïkovati originalan i u mnogo čemu devijantan stav u 
odnosu prema opštoj rumunskoj perspektivi,103 stvari se pokazuju sasvim 
različito ako se prate pomeni pripremljeni umrlom. Njihov niz: prva po- 
mana nazvana i tarana, sämbäta [subota], patruzaš da zâl’e [četrdeset da­
na], zumäta dd an [pola godine] i anu [godina] vemo reprodukuje sukcesi- 
ju osnovnih pomena koji se daju u rumunskim prostorima. Svaki od ovih 
ritualizovanih momenata intenzivno simbolički markka etape prelaska dü­
se umrlog sa ovog sveta ka onom svetu. U isto vreme, svaki od ovih po­
mena podrazumeva važne trenutke suživota sa onima koji su ostali ovde, 
sa onima koji su u žalosti. Ove prilike za ujedinjenjem grupe koja je ostala 
u žalosti odlične su prilike za reafirmaciju moći i jedinstva zajednice i, im- 
plicitno, reafirmaciju njene nadmoći nad smrću.
Brojni detalji koje su moji sagovomici evocirali prilikom opisivanja 
pomena mrtvima iz njihovog sela pokazuju kompleksnost rituala. Treba ih 
slediti korak po korak, a svaku etapu tradicija formuliše putem propisa, re- 
strikcija i zabrana. Rečeno jezikom Trešnjevice — ceo niz radnji stoji pod
103 V. supra.
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znakom mora — a sa druge, ро znakom пи smeš — ne smeš. Različiti ste- 
peni obaveznosti tako karakterišu sve što pripada sferi posmrtnih pomena. 
Od samog početka treba uočiti jasnu razliku u pogledu sfere predstava о 
mrtvima i njihovog povratka među žive, gde stvari stoje pod znakom vir- 
tuelnog i, čak i ako se hipostazira — pod sumnjom.
Iz priča dobijenih tokom intervjua proizlazi da u dugačkom nizu po­
mena тога /  treba: da se napravi četrdeset i jedan kolač za prvu pomanu 
(ili može da se iseče četrdeset i jedno parce hleba); da se upali istom prili- 
kom četrdeset i jedna mala sveća; da se pâli tokom tri večeri sveća umrlo- 
me; prvih večeri po sahrani da se ostavi nož uz malo hrane i malo vode da 
bi umrli imao gde da jede; devojka treba da nosi vodu nekome tokom četr- 
deset dana posle nečije smrti; na četrdeset dana poziva se svet i ponovo se 
deli četrdeset i jedan hieb; ovom prilikom se kuva žito; ako je umrli mu- 
škarac, jedan dečak — copil dä voinic [muško dete] kako kaže Ruža — do- 
bije štap umrlog, napravljen od grane jabuke, u koji je zakačen novčić i 
oko kojeg je venae cveća; tada se i na potoku izliva četrdeset čaša vode, a 
njihov broj zabeležen je na rabošu.
Serija ritualnih radnji je široka i striktna, ali da bi njihovo odvijanje 
postiglo željene ciljeve stalno treba poštovati po neko dodatno pravilo — 
što se izražava kroz nu se poate [ne može se] (podrazumeva se, sä nu... [da 
ne...]). Тако: ne mogu se zameniti posni i mrsni dani, već treba regulisati 
vrste jela za svaku pomanu u zavisnosti od dana kada se obavljaju; mora 
se postaviti sto (za pomanu) tri puta uzastopno čak i ako je broj učesnika 
veoma mali; niko od onih koji su već jeli na pomani ne može po drugi put 
da sedne za sto jer se smrt vraća u kuću; za pomanu treba napraviti četrde- 
set i jedan kolač, ali se jedan od njih mora staviti odvojeno i kasnije pustiti 
niz reku; tokom četrdeset dana neko — devojka — treba da nosi vodu za 
umrlog, inače je tradicija kruta: može biti u pitanju samo devojka koja 
n-are poala, n-are rându [nema menstruaciju]; ako u periodu od četrdeset 
dana od sahrane već nije odneto četrdeset posuda vode ne može se pustiti 
letvica sa upaljenim svećama koja otvara put duši ako se pre toga ne izliju 
u reku preostale posude i tako dalje.
Praktično, ovi nizovi običaja se podržavaju, uslovljavaju, argumen- 
tuju i/ili se uzajamno komentarišu. Sigurno je da ovaj način funkeionisa- 
nja tradicije ne karakteriše samo zajednicu u Trešnjevici. Opcija između 
dva termina srpskog porekla — mora, odnosno nu smes — evidentno novih 
u lokalnom idiomu, sugeriše da je interes zajednice za ove modalne speci- 
fîkacije u pogledu sopstvenih baštinjenih običaja — odnosno onih koji pri- 
padaju posebno sferi posmrtnog prelaza — još uvek živ, čak i vise, on 
uslovljava konceptualizaciju.
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Ovaj zahtev za fiksiranjem ontološkog stanja pogrebnih rituala može 
se naći i u ekstenziji koju je celokupni ceremonijal konstruisao u Trešnje- 
vici. Imam u vidu u tom smislu činjenicu da je, nezavisno od konkretnog i 
ponekad neobičnog ili čak aberantnog slučaja smrti sa kojim je suočena, 
zajednica spremna da putem tradicije ritualno reši problem. Tako, ako se 
smrt desi poslednjih dana u nedelji, a sahrana se održi u subotu, istog dana 
se daju dve pomane, kako ona obična, prva pomana, ili farana, tako i ona 
koja treba da obeleži završetak prvog pogrebnog ciklusa, sâmbâta [subo- 
ta]; ako je umrli mlad muškarac, ceremonije koje se njemu organizuju 
obavezno sadrže muziku, a zajednica ima čak ono što Ruža naziva muzicä 
e§će la noi da от mort [ima kod nas muzika za umrlog čoveka]; ako umre 
neudata devojka, njen je pogreb zamišljen kao posmrtna svadba,104 deli- 
mično zato što je devojka obučena u nevestinsku haljinu i, zatim i zato što 
je jedan od ritualnih predmeta bez koga se ceremonijal ne može obaviti 
pogaša când sä märitä [svadbena pogača] koja se pravi i umrloj devojci; 
ako istovremeno umru dva člana jedne porodice njima se organizuje po- 
sebna sahrana: a dacä moare doi, isto, când l-ängropi, zua da-l îngropi 
faš, fas da trei. Fas un cocos, о gaina, un cocos, nu fomeie, nu, cocos, ba§ 
voinic, dà cântà, cocosu. Fas sanduc dân bläh, faše cäsäni, dân casä, fa- 
mil’ia da la lor fase sanducu, sä cocosu lä bagä-nuntru. Sä l-închide, lä 
coveçce cu cuie, sä l-închide. Sä cocosu viu lä bagä eu ei înuntru. Sä nu 
moarä äl dä trei [A ako umru dvoje, isto, kada ih zakopaš, na dan kada ih 
zakopaš, praviš trećeg. Napraviš petla, ne kokošku, petla, ne žensko, nego 
baš muški petao, da peva, petao. Napraviš sanduk od dasaka, naprave uku- 
ćani, iz kuće, njihova familija pravi sanduk i petla stave unutra. I zatvore 
ga, zakuju ga ekserom, da ga zatvore. I živog petla stave sa njima unutra. 
Da ne umre treéi].
U pamćenju stanovnika Trešnjevice može se otkriti širok repertoar 
ritualnih rešenja sa čistim i nesumnjivo efikasnim delovima, često sa sim- 
boličkim sadržajima koji se još mogu aktivirati — kako to dokazuju od- 
lomci iz transkripata intervjua koji se tiču pogreba. Mnoštvo informacija 
dobijenih tokom jednostavnih i otvorenih razgovora izuzetno je sugestiv- 
no za važnost koju smrt ima u trešnjevičkom sistemu vrednosti.
Ideja na koju navode ove informacije jeste ideja anksioznog očeki- 
vanja trenutka smrti. Tokom vremena zajednica je izgradila rešenja za 
skoro svaku vrstu smrti, od one koja se smatra prirodnom — smrt starih 
ljudi koji su stigli na kraj svog časnog života — sve do neobičnih slučajeva
104 O pogrebnim ceremonijama mladih neoženjenih / neudatih, о ceremonijama ko­
je se konstruišu na osnovu sintetičkog scenarija, koji preuzima jednako od sahrane i od 
svadbe, pisali su Muÿlea 1972:7-36 i Kligman 1998.
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izuzetka: mladi umrli, umrli neoženjeni / neudate, umrla deçà, žene umrle 
na porođaju zajedno sa svojom decom, umrli koji ostavljaju za sobom dru- 
ga rođenog istog meseca, samoubice, umrli koji moraju da ispaštaju za te- 
ške grehe i tako dalje. Ništa ne treba da bude prihvaćeno ili tretirano kao 
novi i neočekivani fakat koji implicira ma i slabašnu ideju direktne borbe 
sa smrću ili ideju suprotstavljanja pred strahom od smrti. Sve treba samo 
primeniti u pokušaju čvrste ali neangažovane demarkacije između živih i 
umrlog i smrti.
Preterivanje u ovom razgraničavanju između života i smrti, između 
živih i mrtvog /  mrtvih, između ovog sveta i onog sveta može se indirektno 
prepoznati i iz važnosti koju imaju predstave о onostranom i odgovarajući 
simbolički sistem. Spomenici na groblju u Trešnjevici, monumentalni i... 
iscrpni, prvi su argument u ovom pogledu (u smislu da nije izostavljeno 
ništa od onoga što je umrli voleo i što kao posledica te ljubavi može da 
bude razlog njegovog eventualnog povratka u ovaj svet). Umrlom se nudi 
sve što se smatra da mu je potrebno, a ova ponuda u mnogome prevazilazi 
simboličku dimenziju tipa pars pro toto.
Kako je prilikom pomena dato dovoljno hrane i pića, na groblju — 
znači u njegovoj kući u drugom svetu — umrlom se stavljaju na raspolaga- 
nje sve stvari koje bi mogao da želi u životu. Ugravirani crteži ljudi koji 
ugodno sede za stolom i uživaju u kafï ili pivu mogu se često naći na gro­
blju. Pored njih, na nadgrobnim spomenicima umrlih mladića vide se 
automobili (ponekad i njihove marke) koje su imali za života. Prostor od 
nekoliko kvadratnih metara „kuca na groblju“105 iskorišćen je do maksi- 
muma. Nameštaj pre dekorativan, luksuzan i ekstravagantan nego funkcio- 
nalan ili simboličan ispunjava unutrašnjost ovih „pravih vikendica“ — ka­
ko ih inspirativno naziva Ivan Čolović. Umrlom se nude udobne fotelje, 
televizori i video rikorderi dobrih marki, pa čak i koš za košarku za bora- 
vak u večnosti.
Ovako organizovan prostor groblja u Trešnjevici otkriva se kao je- 
dan od najinteresantnijih i najdubljih tekstova о tradicijskoj kulturi i poi- 
manju sveta ovdašnje zajednice. Jasno je da tako minuciozno i izobilno re- 
alizovan svet koji treba da odražava onaj svet, nesumnjivo izražava vero- 
vanje da taj svet zaista i postoji. Istovremeno, materijalno preterivanje, ne- 
iscrpna lista predmeta koji se mogu postaviti na grobu u perfekcioni- 
stičkom pokušaju mimetizma коте je početna tačka upravo ovaj svet eks- 
teriorizuje fimkcionalnu konkretnost onog sveta u predstavama trešnje- 
vičke zajednice.
105 Za detaljnije komentare о novoj konfiguraciji grobalja u Srbiji v. Čolović 
1995:111-118 (odeljak kuća na groblju).
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Konkretni karakter onog sveta može se uzeti kao polazna tačka za to 
kako rumunske zajednice predstavljaju život posle smrti. Svuda su kod 
Rumuna pomeni indirektno svedočanstvo za verovanje po kome umrli ima 
slične potrebe kao i živi, a ako te potrebe nisu zadovoljene, on je skoro 
prinuden da se vrati u ovaj svet da bi naterao svoje naslednike da mu daju 
sve što je neophodno.
Ipak, ova glad za materijalnim detaljima onog sveta i pokušaj da se 
on konstruiše u skoro istim dimenzijama prema dimenzijama predstava о 
njemu u nesaglasju je sa sistemom sadašnjih običaja u rumunskim zajedni- 
cama. Srpski model „kuće na groblju“ iz poslednjih decenija sigumo ne 
treba izgubiti iz vida kada govorimo о ovim konstrukcijama. Ali, u istom 
kontekstu problem rumunskog / čisto rumunskog / banjaškog identiteta 
grupe iz Trešnjevice ponovo se javlja kao teško rešivo pitanje.
Da bi stvari i na dalje ostale jednako komplikovane i neodredene tre­
ba zabeležiti da predstava о onom svetu, koja proizlazi iz trešnjevičkih 
pripovedanja (izvan ovog raskošnog tretmana mrtvih i izvan monumental- 
nog registra objekata koji su im posvećeni, teško prihvatljivih u rumun- 
skom ideatičkom sistemu о pogrebu), sadrži i niz sekvenci bliskih transce- 
dentnom, prozračnom i eteričnom.
Тако, tokom dugog pripovedanja о patnjama po logorima i tokom 
rata, uz partizane, Milan je opisao i jedan dramatičan trenutak: puca se na 
grupu ljudi, a oni koji su rođaci i susedi tree jedni prema drugima; medu- 
tim oni to ne rade da bi se uzajamno štitili, već: dacä moare sä fie p-alantä 
lume. Sä fie p-alantä lume asa, sä cum a dot cu automatu. [ako umre da 
bude na onom svetu. Da bude tako na onom svetu, kako je pucao iz auto­
mata.]. Na jednom drugom mestu, objašnjavajući radnje koje treba obaviti 
ako prilikom porodaja umru i majka i dete, Ruža dotiče drugo pitanje о 
onom svetu, sazdavanje predstava о ljudima koji ga nastanjuju. Evo, iz 
njenog diskursa: dacä moare copilu dä sins ai, ei e pä lumea-lantä sinzäs 
d-ai. Vezi? Pän-la patrus dä zäl’e el e doaš d-ai, p-ormä poćine§će pän-la 
anu, pân-la doi, d-el îmbâtrâneçce, patrus dä ai. Omu cänd moare, el nu 
poa-sä fie  mai mult bätärn dä patrus d-ai, dacä moare copil. Care a mûrit 
dä sinzäs d-ai ei îmbâtrâneçce. [ako umre dete od pet godina, ono na 
onom svetu ima pedeset godina. Vidiš? Do četrdeset dana ono ima dvade- 
set godina, zatim počinje do godine, dve, ono stari, četrdeset godina. Čo- 
vek kada umre, on ne može da bude stariji od četrdeset godina, ako umre 
dete. Ko je umro od pedeset godina, on ostari.].
Povezivanje ovih površnih odlomaka sa nekoliko ugraviranih crteža 
koji se mogu videti po nadgrobnim spomenicima u Trešnjevici omoguća- 
va grubo skiciranje esencijalizovane predstave onog sveta. Reč je, u pr- 
vom redu, о svetu koji je konstruisan na principu srodstva i ponekad su-
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sedstva, reč je о mestu na коше će se u večnosti naći oni koji su živeli za­
jedno tokom života. Zatim, reč je о svetu u kome se postojanje odvija mir- 
no, о utopijskom prostoru u kome se ideal ovdašnjeg socijalnog života — 
sedeti za stolom ćaskajući sa porodicom i prijateljima uz kafii — realizuje 
u večnosti. Na kraju, to je teritorija idealnog ujednačavanja uzrasta: prera- 
no umrla deca ubrzano stare, sve dok ne stignu u standardni uzrast od četr- 
deset godina, dok ostali stare diskretno i bez tendency e nemoći.
Uprkos spokoju ovih tradicionalnih vizija о onom svetu i, istovreme- 
no, nasuprot skrupula koje intenzivno uređuju ritual odvajanja ovog od 
onog sveta, posmrtne predstave u Trešnjevici imaju i prilično konzistentan 
deo posvećen uznemirujućim preplitanjima dva sveta, odlomak u čijem su 
centru bića ovde nazvana strigoi ili moroi [vampir].106
Skoro svako od onih koji pričaju zna za neki događaj sa vampirima. 
I vise od toga, Ruža, Boža, Milenko i Milanka imali su po neko izuzetno 
lično iskustvo о kome mogu da govore samo kao о susretima sa natprirod- 
nim koje predstavljaju vampiri.
Posmatrajući ova izlaganja u celini — impresionira činjenica da ona 
dolaze od ličnosti veoma različitih životnih iskustava (Ruža je živela samo 
u svom selu, dok su Milenko i Milanka dugo vremena živeli u Hrvatskoj i 
Sloveniji, a Boža je decenijama radio u Švajcarskoj) i posebno, divergent- 
nih životnih fïlozofïja (Ruža je izuzetno zainteresovana za tradiciju i, iz- 
gleda da je od učenja i ponavljanja tradicije napravila strategiju svog uspe- 
šnog postojanja u zajednici; Milenko propoveda verovanje Jehovnih sve- 
doka, i shodno tome, dosledno se bori protiv svega što se, budući da nije u 
vezi sa ovim verovanjem, može odrediti kao „čisto sujeveije“; dok Boža 
želi da se predstavi kao racionalni skeptik). No dobro, svima njima se pri- 
kazuju vampiri, što indirektno izražava intenzitet lokalnog sistema vero- 
vanja i njegovu nadmoć nad svim drugim vrstama odnosa prema stvamo- 
sti koje su članovi ove zajednice stekli tokom vremena.
Price о vampirima u Trešnjevici razvijaju se u formi nekoliko čvr- 
stih motiva: vampir se vraća u kuću koju je sagradio; vampir se vraća to­
kom božićnog posta; vampir se ne pokazuje licem već leđima; distança iz- 
među njega i onoga ko ga sledi ostaje konstantna; vampir se može oterati 
odredenim formulama koje aktiviraju snagu reči, od koji je izgleda najja- 
ča: La Muroua, la sarani! [U Moravu, kod šarana!]. Pored ovih narativnih 
odlomaka koji daju sočnost pričama i ujednačavaju ih sa rumunskim re- 
pertoarom, verovanja u vampire u Trešnjevici sadrže nekoliko ključnih 
elemenata namenjenih partikularizovanju sistema. Takvi su uverenje da se
106 О slici vampira (strigoi/moroi) u tradicionalnoj rumunskoj kulturi, v. Hedeçan 
1998; za poređenje sa srpskim predstavama v. Радин 1996.
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pretvaranje u vampira porodično nasleđuje, пека vrsta metamorfoze ,,po 
rodu“;107 zatim, ideja da vampir ne ubija; i, konačno, verovatno kao odraz 
poslednjih decenija od kada se selo udvostmčilo u delu prema Moravi, 
prenošenje većine događaja о susretima sa vampirima u gomji deo sela, u 
apsolutno mesto predaka.
Svi ovi odlomci verovanja, na prvi pogled paradoksalni a još uvek 
pogodni da podrže duboka ubeđenja u svesti članova zajednice, značajan 
su deo jednog kompleksnog i finog sistema razumevanja života i smrti i, 
zatim, dominacije / upravljanja teskobama koje su proizvod oba ova do- 
mena egzistencije.
Paunini praznici i slojevi tradicije
Pregled о trešnjevičkom kalendaru i, zatim о sistemu običaja i vero­
vanja о smrti i onom svetu omogućio je da se sazda jedna originalna i 
kompleksna predstava analizirane grupe о svetu i životu. Verni opis ove 
predstave ipak nije kompletan bez analize nekih od običaja često evocira- 
nih od strane stanovnika: bez praznika koje odreduje Parma.
Kao pravi ključ lokalnog mitsko-ritualnog skupa ova se kategorija 
tradicionalnih manifestacija konstruiše i rekonstruiše između kalendar- 
skog sistema i verovanja о smrti i mitske geografïje onog sveta. U opcio- 
nalnim i personalizovanim datumima, ali prilično čvrsto smeštenim u seri- 
ju svetaca i drugih važnih religijskih praznika u periodu kasnog proleéa i 
početka leta, kakav bi bio Đurđevu (Đurđevdan) ili Spasovdan, praznici 
koje postavlja Pauna spadaju medu poslednje kalendarske praznike u se- 
dentamoj sezoni. Istovremeno, u pokušaju da se izbegne patnja ili čak vra- 
ti vitalnost nekom bolesniku i, vise od toga, u pokušaju da se postignu ovi 
ciljevi specijalnim postupcima tipa mučnih putovanja ka onom svetu i u 
njega, kroz virtuelne prostore u kojima bi se duša bolesnika mogla izgubi- 
ti, praznici su i datumi koji najintenzivnije aktuelizuju topografïju onog 
sveta i argumentuju tradicionalnu sliku sveta о životu i smrti, prekida, su- 
sedstva, interferenci i kontinuiteta između ova dva ontološka domena.
Ključni status praznika podržan je i izuzetno bogatim presecanjem / 
preklapanjem koje oni olakšavaju između jednog mitskog sistema, poseb- 
no na demonološkom stepenu i jednog ritualizovanog sistema tradicional- 
ne terapije; i, konačno, između najbolje institucionalizovanih formi soci- 
jalnog i lokalnog suživota i reliktnih manifestacija jedne stare i veoma in- 
tenzivno argumentovane religioznosti arhaične fakture.
107 V. supra.
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Како proizlazi iz obavljenih intervuja, praznik je raskošna terminal- 
na tačka na celoj ritualnoj trasi izazvanoj odvijanjem nečijeg života (po- 
sebno nekog deteta ili nekog mladog čoveka) po descendentnoj spirali ko- 
ja preti da se obruši u katastrofu. Ili, u Joaninim sintetičkim okvirima: 
Când scapä dintr-un accident, de exemplu era sä mä loveascä marina §i 
am scäpat, m-a atins numai sau m-a träntit, dar eu am scäpat cu viatä, sau 
alte mtämpläri ale lor: se mai bat, se mai iau cupistoalele... [Kad se spa- 
se od neke nesreće, na primer hteo je auto da me udari i ja sam se spasla, 
samo me je očešao, ili oborio, ali ja sam sačuvala život, ili drugi njihovi 
događaji: tuku se, vade pištolje...]. U ovakvoj situaciji, ili onda kada je 
neko dete teško bolesno a njegovu bolest je teško odrediti u nešto egzakt- 
nijim okvirima narodne medicine, onda, kako ekspresivno kaže Mita Sta- 
nojevié sa većom pažnjom za esencijalne simboličke elemente nego za sa­
mu naraciju: E, pa urrne, pä una, pä alta, i-a fäcut ševa, a Pàuna sî ia ca­
de. Ea nu §ćie da ea. Cade sî nu §ćie, vorbeçée cu Vânturl’i, e. [...] ea cu 
Soimane [...] §îpune prajnic makar bilo Sveći Gheorghe [E, zatim, jed- 
no-dmgo, nešto je učinio, a Pauna i ona padne. Ona ne zna za sebe. Padne 
i govori sa vetrovima, e. [...] ona sa sojmanama [...] i odredi praznik ma­
kar bilo na Svetog Đorđa].
Jasno je da se ljudi obraćaju Pauni u delikatnim i teško objašnjivim 
slučajevima, onda kada se nalaze u stanju patnje, a pragmatični razlozi nji- 
hovih nesreéa ne mogu se otkriti. Njena reakcija je u svakom od ovih slu- 
čajeva maksimalna: ona pada, ili, drugim rečima, izgleda kao da je izgubi- 
la svest, ulazi u pravo kataleptično stanje. U stvari, kako proizlazi iz ovih 
izlaganja, reč je о posebnoj telesnoj tehnici, ali i izuzetnoj duhovnoj prak- 
si. U ovim uslovima moguée je da se žena dovede u posebno stanje koje 
joj — u skladu sa mitom koji se i danas prenosi u zajednici — omoguéava 
direktnu komunikaciju sa duhovima, čuvenim sojmanama koje treba da 
prihvate činjenično stanje, stanje koje deblokira ritualne procedure koje 
vode u njegovu sanaciju.
Većina stanovnika Trešnjevice prilično površno je prešla preko deta- 
lja koji bi se mogao nazvati padanje. Prepoznajući jednodušno upravo 
esencijalnu etapu ove prakse, momenat — kada žena padalica govori sa 
sojmanama i pregovara о duši čoveka koji pari i implicitno о njegovom le- 
čenju pomenut je ili aluzivno ili je samo imenovan bez detalja. Neravnote- 
ža između semantičke važnosti sekvence i nekonzistentnosti naracije, po 
meni, indirektno ukazuje na ezoterični karakter koji je padanje trebalo da 
ima. Ako podaci sa kojima se ulazi u krizu koja ce odrediti praznik mogu 
biti poznati svima, ako ono što je potrebno uraditi kada se stvari dijagno- 
stifïkuju jeste opet jedna opštepoznata stvar, način na koji se odvija kon­
takt izmedu predstavnika ljudi — žena padalica, u konkretnom slučaju Pa-
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una — i duhova pripada tajnoj sferi јег pripada samo posvećenima. Stari 
Milan, sin jedne nekadašnje padalice, sećajući se šta je proživeo / video u 
detinjstvu, znači pre tri četvrtine veka, svakako drugostepeni svedok odvi- 
janja tajni i striktnog uspostavljanja ritualnog kontakta između svetova, 
priča: Väna taman, iz picke materine väna dân tot satu: hai la vrâzâtoarea 
aia, cà aia možda spase čoveku život. E-te. [...] Си SoimaneVe. Vorbea. 
S-aia ovako. Na mnoga sveta. Nu poa sa... ea eu ochii-nchisi vorbea: 
E-he-he-he-he-he, sa va tràiascà cucunasî vostrî, da bog da. Lasä-lä, bre, 
cd n-a razumit, zâse, n-a razumit, zäse. Mä rog dä voi, sä vä träiascä cu­
cunasî vostrî. Sä vä träiascäpoaVil’i voastre. E-će. [...] Skoro, skoro deset 
minuée, petnest, a vorbit eu Soimanil’i. S-atunsa: ho-ho-ho, a sculat. S-a 
fricat la ochi s-a luat apä s-a spälat pä gurä. Znači, ona došla и život. Mo- 
ja  majka govori sa vile. [Dolazili su taman, iz pičke materine, dolazili su 
iz celog sela: hajde kod one vračare, jer ona može da spase čoveku život. 
Eto! [...] Sa sojmanama. Govorila je. I to ovako. Na mnoga sveta. Nije 
mogla da, sa zatvorenim očima je govorila: He, he, he, he, he, živela vam 
vaša deçà, da bog da. Pustite ga, bre, nije razumeo, kaže, nije razumeo, 
kaže. Molim vam se, živela vam vaša deçà. Živeli vam vaši skuti! Eto. 
[...] Skoro, skoro deset minuta, petnest, govorila je sa sojmanama. I onda: 
ho-ho-ho, probudila se. Istrljala je oči i uzela vodu, isprala usta. Znači, 
ona došla и život. Moja majka govori sa vile.].
Kada se prevaziđe ovaj momenat žena padalica se vraéa u prirodno 
ponašanje u svakodnevnom kodu, ali ipak u rečima koje izgovara cuva — 
takođe po jasno utvrđenom običaju — suštinu i moć sveta duhova u koji je 
upravo imala pristup. Dalje, ono što ona kaže treba da bude sprovedeno, 
njene reči se ne doživljavaju kao prosti kapric ili kao lično rešenje, makar 
ono bilo i mudro, veé kao sakralna poruka kamuflirana u profano, kao po- 
ruka iz sveta sveznajuéih i svemoguéih duhova ljudskom svetu koji se na- 
lazi u poziciji da ih sluša / obožava.
U principu, poruka padalice — to jest danas, odnosno poslednjih de- 
cenija Paune — sastoji se u određivanju jednog praznika za osobu koja je 
propatila i propisivanju tipologije u koju ovaj praznik treba da se upiše. 
Boža i njegova supruga predosećaju, vrlo korektno, specifičnost stvari i 
odgovaraju na moje pitanje — zašto se nekima određuje jagnje, a drugima 
patka?: S: Ko c-asa vrea ea. B: P a, osa vrea ea, se §éiu. Cu ratä, uni zîs'e 
eu ratä câ mai S: Ieféin. B: Da. Care-i fârâ mai sârac omu, n-are, pântru 
aia, el îi pune, ea-i pune rafä, pune... La rajä de-al’e albe mora sä fie. S: 
Si pogäs.\...] Dä testä, dä foinä. [...] Sä fase colo-n vaträ. Unđe frize 
asea, mielu-äla ili гаЏ aia, asea l ’e fas'e-n vatra aia l ’e coas'e. SÎ l ’e unze 
eu zar ili eu miere. [S: Kao, jer tako ona hoće. B: Pa, tako hoće ona, šta 
znam. Sa patkom, neki kažu da je patka malo. S: Jeftina. B: Da. Koje ma-
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lo siromašniji čovek, nema, zato, ona mu odredi patku. Odredi. Mora da 
bude od onih belih patki. S: I pogače. [...] Od testa, od brašna [...] Pravi 
se tamo na vatri. Gde peče ono, ono jagnje ili onu patku, tamo pravi na 
onoj vatri. I maže je šećerom ili medom.].
Sprovodeći božanske propise, ali vrlo verovatno i iz evidentnih 
pragmatičkih potreba, padalica obolelom određuje praznovanje nekog 
praznika tokom celog njegovog života. Ako u pogledu statusa, imenovanja 
i velikog značaja ovog praznika ne postoje oscilacije, do njih može doći 
kada je reč о vrsti praznika (sa jagnjetom, sa glavom od jagnjeta, odnosno 
sa belom patkom, koja nije „mutava“) i njegovom datumu. (Teoretski, dan 
bilo kog sveca koji dolazi odmah pošto žena padne može biti određen za 
praznik, ali su u praksi praznici u Trešnjevici ili Đurđevdan ili Spasovdan, 
ili neki manji svetac, mada, kako primećuje Boža, ne posle Svetog Ilije.)
Nezavisno od toga kada i kako se praznuje, praznik se razvija kao 
sukcesija ponuda namenjenih Sojmanama. Prema pravilima žrtvovanja,108 
svi segmenti ceremonije konstruišu se kao preterivanje u očišćenju i čisto- 
ti. Odnosno, prema zajedničkom izlaganju Ruže i Milice: R: Sä dä-l copil 
care era mai mic, iei copil care nu cućeza sä mänänse dän äla miel, era 
fricä la narod kao cä tres'e boala pä el. Mai la urmä mänca oameni bätär- 
ni sä care era mai cinerîs, mai asa, sapcespräse, opcespräse ai. A sä nu 
smea sä sä lapeđe cä mänäncä câni, пита în pädure. [...] Cä nu sme§će 
câni sä mänäncä. Dacä câni mänca dä ei, boala s-întrosa. [...] M: A tamo 
zäpäs'am m pädure la loc eist [R: A dete koje je malo, uzmeš dete koje ne 
sme da jede od tog jagnjeta, ljudi su se plašili da bolest ne prede na njega. 
Zatim jedu stari ljudi i omladina koji su, vise ovako, od sedamnaest, 
osamnaest godina. A ne sme se da se baci, da jedu psi, samo u šumu. [...] 
Jer ne smeju psi da jedu. Ako jedu psi od toga, bolest se vraéa. M: A tamo 
zakopamo u šumu na čisto mesto].
Da bi neki praznik postigao svoj cilj potrebno je, dakle: da se žr- 
tvuje čista životinja (jagnje — simbol čistote ili isključivo bela patka), na 
nekom čistom mestu, pored čistog drveta; ovo treba da obavi čist čovek, 
a hranu treba da pripremi čista žena; meso žrtvovane životinje mogu da 
jedu samo čisti (slučajevi ritualne nečistote slobodno se predstavljaju, 
što potvrđuje svest zajednice о ovoj pojavi); ono što ostane posle jela od- 
nosi se na neko drugo čisto mesto, na neko mesto koje se nalazi daleko 
od sela, u šumu ili na Moravu, na teritoriju u koju ne stupaju uljezi iz ne- 
čistog prostora našeg sveta.
Ovako odreden praznik j este kura očišćenja, spiritualna radnja inten- 
zivno ritualno determinisana, namenjena da izrazi zahvalnost duhovima 
koji su omogućili povratak u život nekom teškom bolesniku (čak i na ivici
108 V. u ovom smislu knjigu Mauss/Hubert 1997, passim.
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smrti) i slavljenje samog rituala putem koga jedna od mudrih i pametnih 
žena iz zajednice posreduje u takvom vraćanju u život.
Imajući u vidu izuzetnu važnost ovog običaja za samu zajednicu na- 
meću se sledeća pitanja: kojim motivima se može objasniti njegova pre- 
moć; i, istovremeno, koji simbolički scenariji mogu biti istaknuti pored 
njegovih sadašnjih površinskih struktura?
Da rekapituliram i sintetišem segmente ove običajne prakse: teško 
stanje nečijeg zdravlja navodi članove zajednice da se za pomoć obrate že- 
ni specijalizovanoj za lečenje; ova žena se u Trešnjevici naziva cäzätoare 
[padalica] jer je ritual koji ona svaki put aktivira vezan za gubitak kontrole 
nad sopstvenim telom — padanje — u korist privremenog oslobođenja du- 
ha, što je, implicitno, vrsta transa. Oslobođena duša padalice stupa u kon­
takt sa duhovima i posle razgovora sa njima uspeva da se vrati i da spase 
bolesnika; kada se ponovo vrati u život bolesnik nastavlja da tokom celog 
svog života slavi svoje ozdravljenje tako što duhovima nudi ponude po 
tradicijski vrlo dobro regulisanim ritualima.
Skiciranje ovih repera omogućava identifikovanje dva velika simbo- 
ličko-ritualna kompleksa koji su odgovomi za tako prestižan običaj u tra- 
dicionalnom životu u Trešnjevici: reč je pre svega о određenom tipu ša- 
manskog kompleksa109 i zatim, о lokalnoj formi gurbana.
Da bi se razvila prva hipoteza potrebno je navesti neke od opštih op- 
servacija о šamanizmu koje je dao renomirani istoričar religije Joan Petru 
Kulijanu, po kome se „šamanizam može identifikovati u religiji svih kon- 
tinenata i na svim nivoima kulture“ (Culianu 1994:67). Na ovaj mitsko-ri- 
tualni kompleks upućuje u prvom redu činjenica da se široka serija pripre- 
ma, koja konačno dovodi do uspostavljanja praznika, razvija oko transa 
žene padalice. Ili, kako ovaj religijski kompleks opisuje Mirča Elijade 
„šaman je stručnjak za trans tokom koga se veruje da njegova duša napu- 
šta telo da bi se popela na nebo ili sišla u Pakao“ (Eliade 1997:20).
Iščitavanje priča iz Trešnjevice о načinu na koji su se nekada odigra- 
vala padanja kao i о načinu na koji ih danas vrši Pauna, sumnje koje po- 
sebno insinuira skeptik Boža, navode na pitanje, u okvirima Kloda Rivije- 
га, šta se nalazi sa druge strane ovih radnji nerazumljivih racionalnom čo- 
veku dvadeset prvog veka: „Simulacija? Prevara? Treba videti“ (Rivière 
2000:145). Mora se verovati u autentičnost trešnjevičke šamanske prakse 
kroz prizmu komentara istog antropologa religijskih fenomena: „Ponaša- 
nje šamana odgovara ulozi propisanoj za funkciju. Ritual nije igra, niti je 
šaman ekvivalent pozorišnog glumca“ (Rivière 2000:146).
Uloga šamana prilično je jasno arhetipski determinisana. Kako to 
opisuje Mirča Elijade, on se „singularizuje“, u smislu da ,,u društvima
109 Drugo sažeto predstavljanje ove hipoteze v. u: Hedejan 2003.
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moderne Evrope predstavlja simptome vokacije ili bar religijske krize“ 
(Eliade 1997:23); šaman se tako singularizuje neobičnim iskustvom (Elia- 
de 1997:45), koje može biti ekvivalentno znaku njegovog sakralnog izbo- 
ra i koje se često modeluje po „tradicionalnoj šemi: patnja, smrt i us- 
krsnuée“ (Eliade 1997:46). Na osnovu seéanja mojih sagovomika može se 
primetiti da se Paunina životna priča tka kao na razboju po ovim reperima 
uloga. Vrlo bolesna u detinjstvu, Pauna je neko vreme ležala kao mrtva. 
Zatim ju je u život vratila druga iskusna padalica, Milanova majka, koja 
joj je na kraju predala znanje. U ovom smislu je Milanova priča iscrpnija: 
Pä ea, pä mum-mea, ea a fast, n-a §ćiut da ea nimic. [...]. E-će, s-o întrebi 
pä ea. Mi-a spus Milan ca n-a §ćiut nimica da ea. Al’i mum-mea a luat bu- 
suioc, a luat bogami, busuioc si a bagat-o, s-a culcat pa busuioc. SÎ mu- 
ma-mea i-a dascântat s-a predat-o sa fie  sî ea vrâzâtoare. [...] Da, 
mum-mea i-a dat-o sä [ia?] cu Soimanil’i sä sä fie  vrâzâtoare. Da dä mul- 
tä lume a sculat ea. Pä mum-mea a învâfat-o. Mum-mea a dat-o cu Soima­
nil’i. [Njoj [tj. Pauni, napomena O. H.] moja mama, ona je bila, nije ništa 
znala za sebe. [...] Eto, pitaj nju! Rekao mi je Milan da ništa nije znala za 
sebe. Ali moja mama je uzela bosiljak, uzela bogami bosiljak i stavila ga, 
legla na bosiljak. I moja majka joj je bajala i predala joj da ona bude vra- 
čara. [...] Da, moja mama joj je dala da bude sa sojmanama i da bude vra- 
čara. Ali mnogo sveta je ona podigla. Pa nju je moja mama naučila. Moja 
mama joj je dala sojmane.].
Drugim rečima, Pauna je svoju sadašnju slavu izgradila poštujući 
uobičajene šamanske inicijatičke stepenice. Ili, prema Elijadeu: „šaman se 
prepoznaje kao takav samo ako je dobio dvostruke instrukcije: prve, eksta- 
tičke vrste (snovi, ekstatički trans itd.) i druge, tradicijske vrste (šamanske 
tehnike, ime i funkcije različitih duhova, mitologiju i genealogiju pleme- 
na, tajni jezik i dr.)“ (Eliade 1997:28). Ako još dodam da Pauna — slično 
ženama padalicama koje su joj prethodile — uživa opštu saglasnost zajed- 
nice110 i više — značajna priča о njenom inicijatičkom iskustvu nastavlja 
da se prenosi po mnogim pomoravskim selima, uključujući tu i srpske za- 
jednice,111 formiraju se obrisi prave šamanske ličnosti.
Šamanski scenario tako postaje konzistentan sistematskim praktiko- 
vanjem transa od strane žena koje, kako kaže Boža — lecuie la lume [leče 
svet].112 Milanov opis ovog padanja otkriva mnogo: odvajanje duše koja 
kreće u potragu za duhovima od tela koje izgleda ukočeno i obamrlo, im-
110 V. Delaby 2002:38: „Širokogorov insistira na značaju saglasnosti klana. Bez do- 
zvole svog socijalnog okruženja, kandidat, makar bio talentovan, ne može postati šaman“.
111 V. gore.
112 Jedan sličan tradicionalan čin zabležen je početkom dvadesetog veka u rumun- 
skim zajednicama u blizini Kučeva, posebno u selu Duboka u: Đorđević 1943. Podatke о 
„padanju Rusalija“ u Dubokoj preuzeo je Mirča Elijade i iskoristio u diskusiji о mogućno-
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presionira i implicitno argumentuje sakralnost postupka. Ipak, najintere- 
santnije informacije dolaze od same Paune koja smnamo opisuje topogra- 
fiju prelaska iz ovog sveta u onaj svet, i uprkos svojoj tendenciji da ne pri- 
ča tajne, ukazuje na važnost koju ovaj prostor ima u celokupnoj konfigura- 
ciji šamanskog akta lečenja. Evo indikativnog odlomka: Muierea aia, se 
am povestât io, ca pà apà. A mûrit muierea aia. Numa a§ća, muierea astä- 
lantä, na-a. Ea še f a  spus, zâse cä ea a mûrit si s-a-ntors. Ea tot [...] ca 
pä apa: to-to-to-to. Care faše greška. Nu pofi sa très pä  lumea aia, très 
präpunće, e punće pä apa aia. §$$$$$■ Mä întreb, da nu §ćiu, sä cräp. Pun- 
ća aia pä  apa aia. Tu très pä  punća aia, vezi, asta [...] latä e, da pä  punća 
aia micä. Tu très pä  ea. Mora sä très în parća aialantä, întru Dumnezäu în 
Rai. Unđe e narodu tot. Pân-la patruzäsü’i mortu nu trese. Do četres dana 
zâse trese în Rai. [...] Atunš, fata mea. Tu daipomeni cât vrei încoa. Ali 
aia zî sä catä. Aia când vine može biti da ti je  pravi stan, ala a trecut asta 
în aialantä, a dacâ a fâcut nevaljana, a picat în apa aia, în pakao, asia-i 
pânâ-i lumea-n pakao. [Ta žena, što sam ti pričala, kao voda. Umrla je ta 
žena. Samo ona, a ona druga žena ne. Šta ti je ona rekla, kaže da je umrla i 
da se vratila. Ona sve [...] kao voda: to-to-to-to. Ko pogreši. Ne možeš da 
pređeš u onaj svet, prelaziš preko mosta, ima most preko te vode. Š-š-š-š. 
[...] Pitam se, ali ne znam, da umrem. Taj most na toj vodi. Ti pređeš pre­
ko tog mosta, vidiš, to [...] širok je, preko onog malog mosta. Ti pređeš 
preko njega. Moraš da pređeš na drugu stranu, kod Boga u raj. Gde su svi 
ljudi. Do četres dana kažu, prelazi u raj. [...] Onda, kćeri moja. Ti das da­
ce koliko želiš ovamo. Ali onaj dan se traži. Kada dođe može biti da ti pra­
vi stan, on je to prešao na drugu stranu, a ako je činio nevaljano, pao je u  
onu vodu, u pakao, tamo je dok je sveta u paklu.]
Mada je maksimalno protkana neizrečenim, narativnim lakunama, 
letimičnim pregledom logičkih relacija između ispričanih stvari i šaman- 
skih praksi lečenja, konfuzna Paunina naracija funkcioniše kao jedini va- 
lidni dokaz о ovim prostorima. Kao šaman, ova žena je u suštini ,jedina 
koja može da prodre u mističnu geografiju“113, tako se jedini podaci о od- 
nosu imeđu svetova mogu dobiti samo preko nje.
Ovaj ključni momenat rituala, momenat transa, ima dve simultane, 
mada sasvim različite slike jer one proizlaze iz različitih tačaka gledišta. 
Dok se za Paunu momenat padanja poklapa sa zamomim putovanjem mo- 
stom između svetova, Milanu — čija je perspektiva u stvari perspektiva spo- 
ljašnjeg posmatrača rituala padanja — ovaj momenat odgovara razgovoru 
između žene u transu, žene šamana i sojmana. Nesumnjivo je uklapanje
stima interpretacije nekih izolovanih slučajeva iz rumunske tradicijske kulture kao pravih 
šamanskih elemenata. V. Eliade 1995:201-213. 
пз Eliade 1997:178.
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obeju naracija u šamanski kompleks. S jedne strane, ideja da šaman kreće u 
traganje za dušom obolelog da bi je vratio natrag iz prostora između života i 
smrti jedna je od koordinata šamanizma;114 sa druge strane, verovanje da 
šaman ima direktne odnose sa duhovima,115 podržano prijateljskim razgo- 
vorima koje žena padalica vodi sa sojmanama zajedničko je mesto u mit- 
sko-ritualnom sistemu. U ovom drugom smislu izuzetno je zanimljiva oso- 
bita retorika žene koja govori sa sojmanama: sa jedne strane ona se zalaže 
za familijamost, jer se padalica i soimane zajedno smeju; sa druge strane, 
nesunmjivo je markiranje razlika na egzistencijalnom nivou: molba je podr- 
žana izrazom Sä vä träiascäpoal’el’e voastrel [Da su vam živi vaši skuti!], 
kao kad ljudsko biće ne može da se usudi da prevazide inferiomu stranu, 
donju stranu duha. Ova tenzija između prijateljskog uspostavljanja kontakta 
sa duhovima i strašljivog pristupa duhovima, između želje za familijamošću 
sa sakralnim i obazrivog odbijanja, između hibrisa i očuvanja prave hijerar- 
hije vrednosti — druga je koordinata šamanizma. Uopšte, komentatori bele- 
že da stav šamana prema duhovima osciluje izmedu intimnih odnosa sa jed­
ne strane i straha i obazrivosti sa druge (Delaby 2002:77).
Uz pomoć šamanske hipoteze može se zaključiti da celokupni postu- 
pak određivanja praznika od strane žene padalice, praznika po sebi, ima 
iste ciljeve koji se mogu identifikovati u većini sesija šamanskog tipa, od- 
nosno: „obožavanje, lečenje bolesnika, praćenje duša u donji svet, [odno- 
sno] žrtvene ponude date duhovima jesu znak zahvalnosti ili zaštitna 
ponuda“ (Delaby 2002:111).
Sa druge strane, drugačijim čitanjem, posebno u svom završnom de- 
lu žrtvovanja i ritualnog gošćenja, običaj nazvanpraznik u Trešnjevici liči 
na ritualni sistem gurbana. Izveštavajući о ovom običaju, Nikolaesku- 
-Plopšor pisao je početkom prošlog veka: „Gurban ili praznik svetih jeste 
praznik koji imaju Banjaši na Đurđevdan ili na Spasovdan.“116
Prezentiran je i zbimi opis ovog običaja, vrlo ilustrativan u kontek- 
stu ove diskusije. U nastavku izdvajam sledeće: „Onog momenta kada čo- 
veka uzmu svete, daje staroj ženi, koju su ostavili svetovni grehovi, da se 
moli svetima, da joj kažu šta treba da radi da bi se izlečio. Svete joj u snu 
kažu koji praznik treba da uzme i kog dana. Na Spasovdan ili Đurđevdan, 
već kako je dan odabran, bolesnik kupuje belo jagnje (da ne bude sa mno- 
go cmih fleka ili sasvim cmo), tri flaše vina i kreće na čistu livadu u šumi. 
Zajedno sa njim idu i drugi ljudi, ali čisti — da nisu najmanje dve nedelje 
bili sa ženom — i obučeni kao za Uskrs; idu i žene, i one čiste i deçà, jer
i*4 Eliade 1997:177.
i*5 Eliade 1997:95-98, passim.
i*6 Nicolaescu-Plopçor 1922:35.
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su deçà čista. Iskopaju rupu i nad njom zakolju jagnje, tako da krv iscuri u 
nju. [...] Kada je jagnje pečeno podeli se na dva delà, polovina se stavi 
pored шре, a druga polovina se podeli na tri komada i stavi se na tri stola. 
[...] Sve što ostane od hrane, makar bila i polovina jagnjeta, stavlja se u 
rupu; stolovi se operu i sve se stavlja u rupu. Ražanj na kome je jagnje pe- 
čeno i drvo na koje je bio zakačen kotao sa kačamakom iscepaju se u ko- 
made, ubace u rupu i zatrpaju u zemlju ušicama sekire. U rupu se stavljaju 
čak i ugarci koji ostaju od vatre i sve se pokrije zemljom.“117
Očito je da običaji Banjaša iz Oltenije118 pokazuju uzbuđujuće 
sličnosti sa onim koji se još uvek održava u Trešnjevici. Ovaj isti koncept, 
isto visoko vrednovanje čistote, ista briga da ponude stignu do svemoénih 
duhova ... Sigumo je da se analogija između običaja koji se još uvekprak- 
tikuje u dolini Morave i onog iz Oltenije pretvara u dodatni dokaz о filija- 
ciji ove grupa.119
Sa druge strane, uočavanje razlika jeste barem jednako interesantno. 
Ideja je da se razlike na prvi pogled tiču samo ravnoteže prakse. U Tre- 
šnjevici je uloga žene koja je krenula u potragu za dušom bolesnika, medi- 
jatora između profanog i sakralnog, mnogo jača, prevazilazi sam praznik. 
Pažljivije posmatrano, ova razlika je mnogo važnija. Ona ne znači samo 
da je etapa ustanovljavanja praznika prioritetna u odnosu na njegovo godi- 
šnje ponavljanje, ona čak i u tim uslovima jasno markka supremaciju mita 
nad ritualom i, implicitno, sakralnog nad profanim. Ova razlika indirektno 
ukazuje na važnost uloge medijatora između svetova žene padalice i podr- 
žava ritualnu važnost kontakta izmedu sakralnog i profanog sveta, ona je 
dokaz da je praznik samo segment finijeg i kompleksnijeg magijsko-reli- 
gijskog sistema arhaične fakture.
Završne napomene
Intervjui i njihovi transkripti, etnološki i pragmatički komentari, 
fragmentame beleške iz terenskog dnevnika vođenog u Trešnjevici nave- 
deni na prethodnim stranicama, konstruišu zajedno globalnu sliku tradici- 
onalnog života sa početka dvadeset i prvog veka jedne male grupe Rumu- 
na / čistih Rumuna / Banjaša u selu u dolini Morave.
117 Nicolâescu-Plopçor 1922:35-36.
118 Tokom dvadesetog veka običaj gurbanl, kao praznik Rudara, pomenuo je  Calota 
1995:184.
119 Usput beležim da Jon Kelča sredinom prošlog veka piše о geografskoj raspro- 
stranjenosti gurbana: , ja  ga nisam našao ni u jednoj oblasti u kojoj sam istraživao Rudare. 
Verovatno su oni ovaj običaj praktikovali samo u Olteniji“ (Chelcea 1944:140).
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Zbog oskudnosti dokumenata о zajednicama ove vrste i u ovoj obla- 
sti uspostavljena slika je sas vim nova, fascinantna kako spolja tako i u du- 
bini, često ezgotična i stalno problematična. Ona je istovremeno i subjek- 
tivna slika, konstruisana na osnovu niza razgovora, slika koju između re- 
dova karakteriše „singulamost diskurzivnih konstrukcija, nikada pono- 
vljiva“ (Blanchet et al. 1987:88), što proizlazi iz fluktuacije diskursa, raz- 
ličitog ,,u zavisnosti od situacije, sagovomika, raspoloženja intervjuisanih 
itd.“ (Blanchet et al. 1987:88).
Ako je ipak u izvesnoj men subjektivnost zamagljena mnoštvom i 
varijantnošću glasova onih koji pripovedaju — i čiji su odgovori integral­
no reprodukovani u duhu postmodeme antropologije koja dovoljava da se 
u tekstu citiraju istovremeno mišljenja istraživača i ona koja pripadaju nje- 
govim sagovomicima — subjektivnost ipak ostaje jedan od najupadljivijih 
filtera celokupnog postupka. Sve priče, sve reakcije, sve nedoumice, sve 
kamuflaže i, sa druge strane, svi preterani detalji bili su stimulisani / reži- 
rani okolnošću prvog susreta članova ove zajednice sa nekim istraživačem 
iz Rumunije. Njemu / njoj / meni i, implicitno, svetu / svetovima iz kojih 
ja dolazim bili su upućeni ovi diskursi. Ponekad je bilo veoma teško na- 
praviti izbor. Kao Rumunka trebalo je da znam i da razumem šta se tamo 
događa, mada sam ja jedva znala šta rade Vlasi u okolini Bora (sa kojima 
su me inače brkali). A što se tiče mog statusa istraživača — kao Rumunka 
bila sam inkompatibilna sa tim statusom, po aksiologiji ljudi iz Trešnjevi- 
ce trebalo je da rumunski upotrebljavam samo usmeno. A kada je moja 
profesionalna pripadnost bila prihvaćena, bila sam tretirana kao simbo- 
lična Srpkinja.120
Intenzivno subjektivna slika о Trešnjevici za široku rumunsku zajed- 
nicu ali i profesionalno-naučnu zajednicu uopšte, kreiranu kao model čita- 
oca, jeste — lakunama. Ne mislim ovde na činjenicu da su mnoge sekven- 
ce tradicijskog života ostale neistražene te da bi veći broj intervjua dozvo- 
lio, bez sumnje, skiciranje jedne vemije i bolje iznijansirane slike. Osnov- 
ni nedostatak ove slike leži u činjenici da je ona dobijena kumulisanjem 
onoga što kažu (o sebi) članovi zajednice, uz ignorisanje onoga što čine u 
raznim prilikama. U torn pogledu ovaj tekst je izgrađen kao prva etapa is- 
traživanja u očekivanju kompletiranja putem dužeg terenskog rada koji bi 
prioritetno bio fokusiran na posmatranje ponašanja i lokalnih običaja.
Preuzimajući, ipak, za sada, elemente koji se skiciranjem ove, ma 
koliko surname slike pokazuju kao istinski toposi interesa zajednice, zadr- 
žaću se — iz dugačkog spiska radnji koje kamufliraju fine arhaične scena- 
rije i iz široke serije kompleksnih leksičkih i pragmatičkih aspekata — na
120 V. posebno komentare u odeljku Podvlačimo crtu i dodajemo.
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izuzetnom značaju problema identiteta koji ova zajednica konstruiše i ar- 
gumentuje i potvrduje.
Cigani za druge i Rumuni za sebe; čisti Rumuni, znači — ipak neka 
druga vrsta Rumuna kada imaju potrebu da se okarakterišu u pokušaju da 
oblikuju svoje poreklo ... Vodeći računa о ovim oscilacijama, morala sam 
da na ovim stranicama stanovnike Trešnjevice nazivam nekad Rumunima, 
nekad čistim Rumunima, nekad Banjašima. Inače sam ubedena da bi opre- 
deljenje za samo jedan od ovih naziva i eliminisanje ostalih bilo isto što i 
primena Prokrustove postelje. Za istraživanu zajednicu, formulisanje identi­
teta nemoguće je u okvirima i l i ... ili, već se mora realizovati u okviru i ... i.
Ideja koja se čita između redova knjige Amina Malufa (Maalouf 
1998) — da opredeljenje za jedan identitet u uslovima u kojima je moguće 
da se odlučiš za više njih, na kraju krajeva znači smrt — uprkos svojoj pa- 
tetičnosti validna je i profïtabilna i u ovom slučaju.
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Otilia Hedeçan
Un teren: Trešnjevica, pe Valea Moravei
Aja cum comunicä, deja, titlul, paginile publicate aici sintetizeazä principalele observafii 
facute de autoare intre 24 ji 27 august 2002, in comunitatea de rudari vorbitori de limba romänä 
care träiejte la Trešnjevica, pe Valea Moravei (regiune din Serbia actualä). Mai exact, aceastä 
sintezä a observafiilor de teren este structuratä ca о succesiune de trei etape: evocarea condifiilor 
concrete ale cercetärii; transcrierea convorbirilor înregistrate in teren; respectiv identificarea 
principalelor puncte de interes aie informafiilor obfinute ca urmare a interviurilor.
Fiecare dintre aceste trei seevenfe urmärejte propriile scopuri. Mai întâi, evocarea 
terenului de la Trešnjevica vizeazä restituirea unei imagini cât mai vii a lumii de acolo ji, apoi, 
prezentarea cât mai pertinentä a împrejurarilor care au condus la realizarea anumitor discufii 
sau, dimpotrivä, la ratarea altor traiecte ale investigafiei.
Ideea inifialä a cercetärii era aceea de a obfine о foarte consistenta seevenfä de transcrieri 
ale discutiilor imprimate pe bandä magneticä la Trešnjevica. Aceste transcrieri au о dublä mizä. 
Pe de о parte, publicarea lor fine de practica postmodemä a antropologiei culturale, în sensul cä 
lasä oamenilor din interiorul comunitäfii investigate posibilitatea de a se exprima, m chiar 
corpul raportului antropologic (care este textul de fatä), asupra propriei lor culturi. Filosofia pe 
care a practicat-o, în mod consecvent, autoarea în condifiile realizärii acestei cercetâri a fost 
aceea cä oamenii cu care ea s-a întâlnit ji cu care a discutât au oferit un foarte élaborât diseurs
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despre propria lor hune, iar ceea ce are ea de fäcut este, întâi de toate, sä ofere acest text 
celorlalti specialiçti, саге ar putea, într-un viitor imaginabil, sä înteleagâ despre Trešnjevica 
altceva. Pe de altâ parte, însâ, transcrierea textelor înregistrate în teren are о important 
deosebitâ în domeniul dialectologiei romane çti çi al istoriei limbii romane, în sensul în care 
aceste transcrieri fixeazä pe paginä о variantä pânâ асшп necunoscutä a românei. Din päcate, 
spatiul volumului nu a permis reproducerea celor aproape о sutä de pagini aie interviurilor; 
scurtele secvenÇe invocate, însâ, în vederea discutärii diverselor aspecte tematice trebuie sä 
suplineascä, în aceste conditii, imaginea limbii vorbite la Trešnjevica la începutul mileniului al 
treilea.
In sfârçit, în al treilea rând, acela al interpretärii materialelor obçinute, autoarea 
focalizeazâ asupra a trei aspecte principale: identificarea unei anumite bibliografii de limbâ 
românâ care i-ar putea susfine çi jalona demersul; recunoaçterea principalelor elemente care 
particularizeazä felul de a vorbi româna la Trešnjevica în interactiunea eu cercetâtorul — 
vorbitor de românâ standard; çi, last but not least, configurarea, pe baza informafiilor obçinute, a 
unui model al vietii traditional — folclorice locale.
Scanarea bibliografiei (care contine, ca autori reper, pe lingviÿtii Emil Petrovici, Ion 
Ghefie çi Nicolae Saramandu, pe etnograful Ion Chelcea, dar çi pe istoricul Viorel Achim) 
permite formularea raporturilor pe care textul de fatä le întretine eu cercetärile româneçti 
anterioare. Astfel, subiectul general câruia autoarea tinde sä îi subsumeze demersul este munit 
alte variante ale limbii române /  culturii traditionale românefii /  comunitàfi déclarât româneçti 
situate în sud-vestul teritoriului actual al României, notând câ acest alte se opune dar se çi 
raporteazä $i presupune comunitätile intens recenzate de cercetärile de lingvisticä, istorie, 
etnografie çi folcloristicä, adicâ cele ale românilor din Vojvodina çi Timoc, de pe actualul 
teritoriu al Serbiei, comunitatea românilor din partea räsäriteanä a Ungariei, ca çi toate grupurile 
de vorbitori ai dialectelor limbii romane. Privind sintetic acest traiect tematico — bibliografïc, 
autoarea îi desemneazä profilul notând câ, încet — încet, prin consolidâri succesive çi corecturi 
argumentate, subiectul çi-a construit câteva puncte — forjä, dintre care: jocul identitar al 
subiecÇilor din comunitätile investigate, plasarea acestora între declaratia de a f i  român çi 
recunoaçterea de a f i  figan; caracterul de tezaur eu multe elemente arhaice al acestor alte 
variante ale românei; rutele çi epocile de migrare din vechile teritorii româneçti, pe actualele 
teritorii a acestor români, „români”, caravlahi, coritari, figani, rudari, baiefi.
Sub titlul generic Trägem Unie fi  adunäm, studiul grupeazâ о sérié de discuÇii aplicate 
asupra unor problematici a cäror însemnâtate devine evidentä odatä eu transcrierea textelor çi eu 
încercârile autoarei de a înÇelege cum anume s-au produs acele interviuri. Sunt analizate, astfel, 
particularitâtile interactiunii eu cei doisprezece interlocutori; se insistâ asupra caracterului 
obsesiv al prezenjei verbelor a razumi, a înfeleze, a séi, ca principale märci de control ale 
functionärii canalului comunicational; se studiazâ codurile politetii locale çi, apoi, se insistâ 
asupra particularitâtilor fonetice (în primul rând trecerea sistematicâ a lui j  la s, respectiv a lui j  
la z, transformäri care definesc graiul de la Trešnjevica ca pe un grai siflant), lexicale, de 
formare a cuvintelor çi morfo-sintactice ale limbii utilizate de subiecti. Pe baza acestei ultime 
serii de analize, autoarea formuleazä ipoteza câ membrii grupului investigat îçi au rädäcinile în 
vestul Munteniei çi Oltenia çi câ au ajuns pe Valea Moravei urmând ceea ce ea numeçte 
„itinerariul bänätean”. Coroborând informatiile de analizâ a limbii pe directie diacronicâ çi 
datele istorice despre prezenta rudarilor în Banat (în special märturiile lui Nicolae Stoica de 
HaÇeg çi documente provenind din arhivele regimentelor grànicereçti), autoarea propune, ca in­
terval al plecârii din Banat cätre amplasamentul actual de pe Valea Moravei, anii 1790 — 1815.
Comentariile privitoare la viata tradiçionalâ localä sunt organizate în funcÇie de cele douä 
expresii — cheie prin intermediul cärora oamenii de la Trešnjevica s-au referit la tradijie: тога 
(trebuie) çi nu smes (nu ai voie sä). Rând pe rând, autoarea descrie felul în care localnicii îçi 
definesc propriile tradifii, studiazâ ritmurile timpului potrivit uzanÇelor locale, analizeazâ 
specificul ritual al funeraliilor, pentru a focaliza, înspre final, asupra celui mai pregnant sistem 
de religie popularâ local, cel al praznicelor de sänätate.
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Otilia Hedejan
A Field: Trešnjevica, on Morava Valley
As we can see from the title, these pages synthesize the main observations made by the 
author between 24th and 27th August 2002, in the community of Romanian speaking Rudari 
from Trešnjevica, on Morava Valley (a region in nowadays Serbia). This synthesis of field ob­
servations is structured as a succession of three stages: the evocation of the concrete circum­
stances of the research; the transcription of the audio recorded conversations; the identification 
of the main fields of interest in the interviews.
Each of the three sequences has its aim. First and foremost, the evocation of Trešnjevica 
intends to restitute its most vivid image and to present as pertinently as possible the circum­
stances that helped in the development of some of the discussions or, on the contrary, led to the 
failure of others.
The initial idea of the research was to obtain a very consistent corpus of transcriptions of 
the audio recorded discussions in Trešnjevica. These transcriptions have a double aim. On the 
one hand, they are connected with the postmodern practice of cultural anthropology, in the sense 
that the people from the investigated community are given the possibility to express themselves, 
right within the corpus of the anthropologic report (meaning exactly this text), with respect to 
their own culture. The belief that consistently guided the author while conducting her research 
was that the people she met and talked to offered a very elaborate discourse about their own 
world, a discourse that must be given to the specialists as it is, because in the future they might 
understand something else about Trešnjevica. On the other hand, the transcriptions of the audio 
recorded texts are of great importance for the Romanian dialectology and for the history of the 
Romanian language, because they offer a variant of the Romanian language not known so far. 
Unfortunately, there was not enough space to reproduce the interviews, which were almost one 
hundred pages long. However, in these conditions, the brief sequences quoted in order to discuss 
different thematic aspects must stand for the image of the language spoken in Trešnjevica at the 
beginning of the third millennium.
Finally, in the third place, for the interpretation of the material, the author focuses on: 
identifying a Romanian bibliography which can support and guide her approach; determining 
the main features of the idiom spoken in Trešnjevica by the members of the community during 
their discussion with the researcher — who speaks standard Romanian; and, last but not least, 
configuring, on the basis of the obtained data, a model of traditional-folkloric life.
A brief review of the bibliography (which includes, as reference authors, the linguists 
Emil Petrovici, Ion Ghetie and Nicolae Saramandu, the ethnographer Ion Chelcea and the histo­
rian Viorel Achim) enables us to determine the relation of this text with the previous Romanian 
researches. Thus, tins study can be included in the category of researches centered on other vari­
ants of the Romanian language /  Romanian traditional culture /  communities that claim to be 
Romanians and are situated South-West of the actual /  contemporary territory of Romania. The 
author notices that other both opposes and relates to the communities intensely studied by lin­
guists, historians, ethnographers and folklorists, which are the Romanians from Vojvodina and 
Timok Valley, on the nowadays territory of Serbia, the Romanian community from Eastern 
Hungary, as well as all the groups that speak dialects of the Romanian language. Synthetically 
analyzing this thematic bibliography, the author observes that, by successive consolidations and 
corrections, the subject received a series on interest points, among which: the identity game of 
the subjects from the investigated communities, their oscillation between the declaration of be­
ing Romanian and the recognition of being Gypsy, the character of thesaurus with many archaic 
elements of these other variants of the Romanian language; the routes and epochs of migration 
from the old Romanian territories to the actual territories of these Romanians, „Romanians”, 
Karavlachs, Coritari, Gypsies, Rudari, Bayash.
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Under the generic title We draw line and count up, the study gathers a series of applied 
discussions on a few subjects whose importance becomes evident once the texts are transcribed 
and the author tries to understand how the interviews came into being. Thus, the peculiarities of 
the interaction with the twelve interlocutors are analyzed; the author insists on the obsessive 
character of the verbs a razumi (sr, “to understand”), a mfeleze (rom, “to understand”), a sei 
(rom, “to know”) — the main means of controlling the functioning of the communicative chan­
nel; the local politeness is also studied. The author analyzes the phonetic peculiarities of the ver­
nacular spoken by the subjects (firstly the systematic transformation of j  into s and j  into z, 
changes that define the idiom spoken in Trešnjevica as a syflant idiom), as well lexical, morpho­
logical and syntactical ones. Using this last series of analyses, the author formulates the hypoth­
esis that the members of the investigated group originate from Western Muntenia and Oltenia 
and that they arrived on Morava Valley following what she calls the “Banat itinerary”. Corrobo­
rating language diachronic analysis with the historic data about the presence of Rudari in Banat 
(especially the testimony of Nicolae Stoica de Hajeg and the documents from the Archives of 
the frontier regiments), she concludes that their departure from Banat must have taken place 
somewhere around 1790 — 1815.
The comments about the local traditional life are organized according to the two key-ex­
pressions people from Trešnjevica use to refer to tradition: mora (“you must ’) and nu smes (“do 
not dare”). The author describes the way in which the natives define their own traditions, studies 
the time rhythm according to the local beliefs, analyzes the specific ritual character of the fu­
neral and, in the end, focuses on the most striking system of local folk religion, that of the feasts 
for health.
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Софија Милорадовић
СКИЦА ЗА ЕТНОДИЈАЛЕКТОЛОШКА ИСТРАЖИВАЊА 
ПОДЈУХОРСКИХ ПОМОРАВСКИХ СЕЛА 
(ТРЕШЊЕВИЦ А) *
I
Село Трешњевица, које припада параћинској општини, лежи на 
падинама планине Јухор, украј пута Јагодина — Варварин. Једним 
својим делом, оним који je у равници и поред пута, Трешњевица изла- 
зи на лево приобаље Велике Мораве. Званични назив Трешњевица по- 
знат je у говору народа овога краја са изговорним ликом Црешњеви- 
ца, будући да се дрво и плод воћке Prunus avium (трешња) овде име- 
нују лексемом црешња.
Ст. Мијатовић je забележио да je ово село подељено на Велику 
Трешњевицу, чији су становници „већином досељеници и то највише 
из трнског краја у Бугарској“, а има их и са Косова, из пиротске око- 
лине и из околине Скошьа, и на Малу Трешњевицу, циганско насеље 
на обронцима Јухора, чија je земља у атару Велике Трешњевице (Ми- 
јатовић 1948:91-93). И данас постоје Велика Трешњевица и Мала 
Трешњевица, премда су многи Цигани из Мале Трешњевице сишли у 
Велику и ту се настанили.
У горњој махали Трешњевице живели су Срби старинци или нај- 
старији досељеници, a доњу махалу (тзв. Бугарска мала), смештену 
украј пута, насељавали су махом досељеници из Бугарске. Неки њи- 
хови родови стигли су у Трешњевицу пре више од двеста година: От 
тбг асвалта у  Трёштьевицу мало има Срба кућу порет пута. 0ни су 
бегали све са стране. Еве ти сад навише од онё раскрснице de у  Тре-
* Овај текст je  резултат рада на пројекту 1599: Дијалектолошка истражива- 
ња српског језичког простора, који у целини финансира Министарство науке и за- 
штите животне средине Републике Србије.
http://www.balkaninstitut.com
108 Бањаши на Балкану
шњевицу има, иде доле и горе пут, ти имаш горе блйзо до тё цркве 
куће, насељено. Па онда выше... а Бугари су све поред асвалта горе. 
Све су порет пута. И  дни то признају да су отуд дошли. Знају, има, 
знају ис кбг места ги дошли стариЈи. И  тако. Из неког Трнова, шта 
jâ  знбм, тамо... И одиста, моја информаторка из фамилије Матић ка- 
же: Па знаш како, дни нас зову Бугари. От старе био ми деда Буга- 
рин, мд!ем дцу дтац Бугарин. Е тако, дни вину нас Бугари... Па дабд- 
ме, валда из Бугарско.
У овом крају су током протекла два века била честа администра­
тивна одузимања неких села од једног среза и њихова припајања дру­
гом срезу. Тако, код М. Ђ. Милићевића наилазимо на податак да су у 
срезу беличком (јагодински округ) следећа села: Трешњевица, Сињи 
Вир (данас састављен са Трешњевицом — прим. С. М.), Својново, По- 
точац и Рашевица, а десетак села je одлуком Правительства из 1842. 
године одузето од ресавског среза и присаједињено параћинском 
(Милићевић 1876:205-206). Свих пет набројаних села данас припада 
параћинској општини.
II
Велико Поморавље припада метанастазичкој зони, вековима из­
ложено) сталним и повременим миграцијама, те je и становништво 
овог дела Поморавља формирано углавном од досељеника из послед- 
њих пет векова. Њихови су покрети били подстицани ратовима и зу- 
лумом, као и економским узроцима. У насељима уз Велику Мораву 
посебно je био јак утицај вардарско-јужноморавске миграционе стру- 
је (Мијатовић 1948:57). Осим тога, говор Параћинског Поморавља, 
коме Трешњевица припада, налази се на пограничју двају дијалекат- 
ских масива — косовско-ресавског и призренско-тимочког.
Оцртани момента директно су узроковали наслојавање балкани- 
стичких црта на несумњиву косовско-ресавску основицу, пре свега, 
меру продора општег падежног облика у овај говор и изражену тен- 
денцију ка аналитизму. Резултат деловања балканистичких процеса 
јесу и следеће характеристике морфосинтаксичке структуре овда- 
шњег говора: доследно обличко изједначавање акузатива множине са 
номинативом множине код именица мушког рода, коришћење огра- 
ниченог броја облика аналитичке компарације, грађење футура I без 
инфинитива — са уопштеном глаголском енклитиком ће (изузев 1. л. 
јд.) и презентском да конструкцијом, непостојање инфинитива и гла- 
голског прилога прошлог (Miloradovic/Greenberg 2001).
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Треба истаћи да je Трешњевица једино село у параћинској оп- 
штини, не узимајући у обзир Сињи Вир — са којим je практично спо- 
јена, чијем су говору познати енклитички облици гу и ги, први — од 
личне заменице за 3. л. јд. женског рода у дативу и акузативу {каки 
посо гу dâey, да гу виды), а други — од личне заменице за 3. л. мн. сва 
три рода у дативу и акузативу (она ги кбже, одма ги свукуЈем). Ови 
облици личних заменица познати су већини призренско-тимочких го­
вора (Ивић 1985:115), а познато je и то да се велики број особина нај- 
источније, тимочко-лужничке групе говора простире и данас по тря­
ском крају (и не само у њему), на бугарској дијалекатској територији 
(Ивић 1985:119-120). На основу сакупљеног материјала стиче се ути- 
сак да они Трешњевци чији су преци досељени из Бугарско доследни- 
је од других употребљавају енклитичке облике гу и ги.
III
О суживоту Срба и Цигана у Трешњевици говори једна причица 
из Другог светског рата: За врёме окупацте jâ  зндм да Нёмац тео да 
почисти тё Цйгане, да побгИе Хйтлер. И  они... ту ишли нёки... баш 
стрйц Мицш. Ôh je  био деловођа у  општину и он ишо у  Љгодину (би­
ли смо под Јагодину), и тамо да су то Срби, да су правослбвци, да 
славе славу. И  они и пусте. Ъни њега носили овако отуда.
И српске и циганске жене бавиле су се у Трешњевици бајањем, 
најчешће покушавајући да излече децу од различитих болести. Забе- 
лежила сам податак да je баба једне моје информаторке бајала клино­
витом (criptorhysam) мушком детету уз помоћ бургије — вртила, док 
je недавно Циганин из села дошао да позајми од њеног мужа ђуле ca 
кантара, како би пребајали мушком детету са истим здравственим про- 
блемом. Цигани су бајали и српској деци која су им понекад, у шали, 
стављала камен у  торбу да они однесу сас гьй то бајање, ко бојаги.
Српска деца забављала су се често слушајући одрасле Цйгане 
или Циганчиће, своје вршњаке, како свирају: Цигани ни свйру у  сви- 
рбјку, а мй играмо. Од њих су се и учили свирању. Такође, забављала 
их je и мечка коју би неки Циганин повео по селу лупајући у сито, а 
заузврат су му давали брашно, сланину, пасуљ и, понекад, паре. И у 
додоле су ишли Цигани: Код ш с деца то не иду. Тб су июли тё додо­
ле, тй Цигани, Рбми. Ъни, они то иду по тб, додоле. Некада су про­
давали по селу предмете од дрвета, потребив сваком домаћинству — 
дрвене кашике и варјаче, вретена, корита, карлице за мешење хлеба: 
Тб ништа лёпше кад нама Цигани донесу. Нйсмо знали за бдље.
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Србима из Трешњевице није увек право што последњих година 
Цигани из Мале Трешњевице, најчешће повратници из Немачке, ку- 
пују куће у центру села или граде велелепне грађевине на плацевима 
поред главног пута. Међутим, млади људи већ деценијама одлазе за 
послом у оближње градове и постају наследници плацева и кућа које 
им представљају обавезу и терет. И тако постаје лакше и уносније 
про дата него одржавати наслеђено: Па купили. Môj ујац продао ту- 
нак, они купили. Ни имао нйко паре. Мене не треба. Шта ће ми 
имам плац.
IV
Теренска истраживања обавила сам 2003. године према тзв. малом 
етнолингвистичком упитнику А. Плотњикове — Народный календарь, 
зимний цикл: обряды, обычаи, верования (Плотникова 1997:80-88). Та- 
кође, сам начин на који je представљена терминологија календарских 
обичаја зимског циклуса y Трешњевици резултат je слеђења идеје А. 
Плотњикове о могућности стварања „идеографских и тематских 
речника на основу грађе из народне духовне културе“ (Плотникова 
1999:106). Сакупљена грађа презентована je у виду једне врете етно- 
дијалекатског, тематског речника. Уз сваку терминолошку одредницу 
дато je њено значење (дефиниција), често и етнокултурни контекст у 
коме дата одредница функционише, а готово редовно — изворни етно- 
дијалекатски текст као илустрација која je неопходна за прецизно и 
потпуно семантичко одређење термина из области духовне културе. 
Тамо где се јављају лексички дублета или творбене варијанте, редов­
но су бележени. Када je реч о глаголским лексемама, 3. л. јд. презента 
дато je као речнички облик, будући да овај говор не познаје грама- 
тичку категорију инфинитива.
Дан Св. великомученице Варваре (17. децембар)
Варвара — „дан Св. Варваре“
Овде je непознат обичај обиласка кућа по селу ради сакупљања 
зрна за варицу. Такође, не постоји посебан назив за ритуално јело које 
се кува на празник Св. Варваре: У очи Варваре строшимо корење, ко­
рен један-deâ и мало пшеницу и то скувамо. И  сутрадйн на Варвару 
то једемо. Tô прво узмемо, па онда друго шта радимо. Остаци овога 
јела чувају се да би се на Божић дали кокошкама: Tô се стаей један 
конопац кружно, као круг што Je, и ту се баци тако да се оне ту са- 
купе све до једну. У двориште.
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Дан Св. Николе — Никољдан (19. јануар)
Свети Никола — „дан Св. Николе“
Велики број мештана слави Св. Николу: Kôj сдави, он празникуЈе. 
ПразникДемо сей, ал они тб спрёму ручак, йму гости онда — слава.
Дан Св. Игњатија Богоносца (2. јануар)
Игњат/Игњатије — „дан Св. Игњатија“
То je слава појединих фамилија: Кб слави, бн прави колбч. Не 
памте се никакви посебни обичаји везани за овај празник.
Некрштени дани
Па знбм д-йма тп данови, али не знам да се зовё такб (...) Па 
како кбжемо — кйжемо од... међу Божићи и тб Je од Божић до Ио­
ве године. Онда йде Богојављбње, Крстбвдан, Свети Јовбн, тб такб 
(...) Тб у  календар йма, а ми тб не спроводимо.
Бадњи дан (6. јануар)
Бадњи дан — „Бадњи дан“
На Бадњи дан се коље печеница одређена за Божић: И  кбљу пра- 
се тад, печу, ал тб не једемо таде, него остане за Ббжић.
Бадње вече — „вече Бадњег дана“
Tô се зовё као навечерје, за у  очи Божића. (...) Tad спрёмамо ве­
черу поено. Бадње вече се проводи код куће, у кругу породице: На 
Бадгье вече не йде нйко, нити ту куј долази.
Бадњак — „сирова цепаница или грана која се на Бадње вече 
пали“
Заложи се ватра саз другим дрветом и тај бадњак се потпб- 
ли, он ту (...) Да погори, мало...
Уз бадњак се ставе колачићи, једна пара и намаже се медом. 
Укућани се прекрсте, пољубе бадњак и лизну мало меда са њега: Tô 
збок крајшке — такб кбжу, кат смо пптали збок чега тб. Пара — 
тб накб. За напредак, дабоме. Бадњак остаје у кући, уз ватриште 
(=огњиште), да би трећег дана Божића био изнет из куће и стављен на 
неко родно дрво, међу његове ракље.
Загори — „пустити да бадњак почне да гори, да нагори и поцрни“
Не дозвољава се да бадњак изгори у ватри: Загорймо га само. Не 
изгори. Не изгори, скрбз. Увек мбра д-остане, остане једно парче.
Шумарица — „врста храстовог дрвета од кога се сече бадњак“
Бадњак — от шумарйце. У шумарово дрво, храстово дрво. Такб 
долази, као хрбс нёки. Mû тб зовёмо шумарйца. Има шумарща, йма 
цер. Церовина не долази, а шумарйца долази.
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Уобичајено je да кућни домаћин иде сам у сечу шумарице.
Доземак — „изданак шумарице који je никао из земље или из
Ilcilbči
Обично се за бадњак сече доземак: Kÿj сёчё веће, он корйсти ид­
ее, гори га, све док остане једно мање парче. Кат печё üpâce, он га по- 
мёра тако, те гори и то. У новије време махом се секу мање гране.
Домаћин — „глава куће, човек који свечано уноси бадњак у кућу“
Када уноси бадњак, домаћин има рукавице: 0н носи бадгьак... 
Гфво донёсе слому, па днда (...) Онда он вйче. Добро вече, газдо, га- 
здарице, куј буде ту. Онда дни, деца се покупе, па вину ... кдко, вину 
— пи)у, пиЈу. И  то чупа ту слому, дабдме. A jâ  бацим мало зрна на 
њега, тб дколо (...) Е, пдее донесе бадгьак и: Добро вече, ево бадгьак 
иде у  кућу. И  дбђе ту, мп се поздравимо с њпм. Па тбј бадгьак оста- 
ви и увечер после мало подлджимо. И  приђу сей.
Када се слама рано изјутра почисти и изнесе из куће, ставља ce у 
оборе — код свшьа, код живине и на неко родно дрво. Преостала сла­
ма однесе се на ђубре и упали.
Леба — „поена погача за Бадње вече, начињена од брашна поме- 
шаног с водом и квасцем“
Пита — „врста јела, начињеног од листова теста и купуса, зеља 
или јабука, које се једе за Бадње вече“
От купус, од зеље праве питу зељаницу, како се то кйже. Kôj 
от чёга има, углавноме.
Колачићи — „бадњидански мали хлебови који симболишу до- 
маће животиње“
Најчешће се обликују, месе: овце, гуске, зајчићи, прасе, во, чоба- 
нин и сл. Онда месимо гуске, днда месимо кружић један, колаче ова- 
ко, па ту мётемо на једну половину овце... Па правимо и овце, па ја- 
ганци на други део. То мётемо колаче, па прекрстимо с тесто ова- 
ко, сам овако тонко. Домаћица објави шта које колаче представља. 
Ове колачиће обично поједу деца за Божић, а оно што преостане — 
исече се и тиме се зоби стока. У последњих неколико година уобича- 
јено je да се месе милипрочићи, a изобичајено je мешење нашараних 
колачића.
Рождество Христово — Божић (7. јануар)
Божић — „Божић“
Нисам забележила никакво посебно веровање у вези са дететом 
рођеним у ноћи Божића: Па нема нйшта нарочито да Je ддбро, а не­
ма ни лдше. Ко свака дёца. Нйшта.
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Божитњак — „божићна печеница, прасе које je заклано и испе­
чено за ритуалну божићну трпезу“
Прасе, прасе, дваестйну, дваес и пё-шес шла, према фамилиЗе. 
(...) Према величине. Иде и до четрдёсет кила — како према фамилте.
Глава од божићне печенице и једна плећка чуване су до Св. Ва- 
силија, који се светкује 14. јануара: Препечё се и једемо као тазу. По- 
себан назив за главу печенице нисам забележила.
Прво омрсивање печеним врапцем изобичајило ce, али старији 
људи памте да je пре више деценија тај обичај постојао: У вате се, па 
се лёпо очисти и стаей се у  прасе и оно се испечё. И  то je  стварно 
лёпо. Ал то Je се забатплйло, то вей... (...) Ни>ё се пекло посебно.
Пблазник/пблажњак — „положајник, тј. особа која прва долази 
на Божић и доноси срећу и напредак дому у који уђе“
Положајник je најчешће мушко дете, обично из фамилије. Даро- 
ви за положајника раније су били: једна кудељка вуна, ели тежина ce 
садила... И  да се пара нека, сто динара, двёста, кбј како спрёми да 
да... И  колачићи после овй обични.
По лаз и — „обилазити домове по селу на Божић, обичај полажења“ 
Полази, ту руча, пойте нёшто. Ко Je дёте, оно пойте ел млеко 
ел nâj неки. Ко старёзи — пте кафу.
Чопрља — „чаркати ватраљем по огњишту, обредна радња по- 
ложајника“
Положајник чарка ватру на огњишту, како би из ње излетело 
што више варница које симболизују сваковрсни напредак у кући до- 
маћина: Чопрља и прйча: дазе жив домаћин... 0н полази и он прпча: 
daie жива фамилта и тако, свё тё животиње и тако то.
Полази се са граном дреновог дрвета, а од тог дрена се ујутру на 
Божић узимају по два-три пупољка са вино (...) као наштину, прёуе­
ла. Ово се чини ради доброг здравља: да буде здрав као дрён. 
Чёсница — „главни обредни хлеб за божићни ручак“
Рано ујутру на Божић меси се чесница, која je заправо велики 
округли хлеб од кукурузног брашна, тј. проја: Мётемо у  нёку тепсти- 
цу, ел у  шта печёмо лёба. Ту узнемо од дрён, от кућу, оа штале нёко 
парче, као цепёнчицу нёку. Онда кукуруз, пасуљ мётемо ту, jëdno зрно 
сам, и од дулек и пару једну мётемо. И  пару. И  то от свё то тако на- 
мећемо. Па кат Йе да ручамо, ми исёчёмо у  крйшке. Свакем да има по- 
нёшто и свако д-узне ... д-йма за свакога парче. И  ком се шта потрё- 
ви, он то ... За ту годину, dâ. Током целе наступајуће године чуваће 
свиње онај ком се падне од дулек или онај коме допадне зрно кукуруза.
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Онај, пак, који извуче зрно пасуља, бавиће се овцама, а комад дрена 
симболизује здравље: Tô je  на свако om тб наденуто име — како.
Колач — „велики обредни божићни хлеб са украсима на врху“
Паукрашава ce ... метемо као колачићи озгбр, умёсимо, пa он- 
да китимо га укруг. Прво унакрс, п-онда укруг, п-онда Цветовы у  сви 
четйри ћошка. Тб. И  на средину, на срёд колбч. Ту после метемо и 
босшьак и но... једно парче. И  метемо се печё.
Колаче — „хлеб намењен за даривање положајника, колачић“
Tô једно колаче (...) Tô Je прекршћено само овако, па онда ту се 
мете нёшто, нешто округло ... Јесте, јесте, ко осмица. Сам то Je 
мало веће. И  то Je за пдлазника. Tô се зна, joui увече се направи и то 
ce dâ код њега.
Нова година (14. јануар)
Ш ва година / Мёл и Божић — „Нова година која се слави 14. 
јануара“
Нова година, па то Je Мали Божић. Tô Je то. Исто.
У селу није познат обичај новогодишњег коледања нити нового- 
дишњи опход ђака са иконом.
Бараница — „обредни хлеб за новогодишњу трпезу“
Tô се поједе докле вруће — бараница. Ту се сира, jâja, мйс, ел ми 
обычно зејтин, не стёгне ce. Tô, и то кат стигне, то поједемо вруће 
накб. Исечёмо у  парчета.
Шарена проја — „велики обредни хлеб од кукурузног брашна, 
који се украси, нашара штапићима од треке“
У новије време користе се пластичне цевчице за шарање npoje, а 
некада могло и дрвце да буде — шта се н0ђе. Код нйс имало треке 
ту по баре, от треку. Па имало но као шутьо, чисто, лёпо. Чаша, па 
око њо. Дабоме, поклопи се овако чаша, само већа чаша, п-овак, ова­
ко се избоцка. Па онда иде даље, даље, даље, п-унакрс. И  то остане 
онё, онё шбркице ондё као прстенчићи око но.
Од проје узму најпре укућани (ко се то всиьй, узну по мало, чеп- 
ну), а потом се оним што остане накрми, назоби стока: растроше ел 
посёчу, па мету мало јарму, кукурузно брашно, па даду говёдима.
Крстовдан (18. јануар)
Крстовдан — „Крстовдан“
Па Крстовдан, Богојавље и Свети Joeân. Tû су три. прйзника 
заЈедно. (...) Сам што знамо на т а /  Крстовдан, тад постимо.
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Богојављење (19. јануар)
Богој авље/Богој ављење — „Богојављење“
Овај дан ce светкује: Па на Богојбвље... иде сеујутру на... у  цр- 
кву, заваћу водицу. Тамо поп прочита, направи крс од лёд у  неки ча- 
бар, па онда очита ту водицу. Па онда иде... Kô ће да иде, тај има 
нёко лбнче. Они заваћу флашу, сипују и донесу кот куће. Tô лековита 
вода. Богојављенска водица чува се преко године као лек за болесни- 
ке: Додуше, и не премењу/е се та вода колко je  ймаш. За целу годину 
иста стоНл. Нема промене нйкакве. Ал шж е да добра тад, не dâj Бо­
же, кога заболп уво, сипу мало у  уво. Тако то прбђе, утоне тај ббл. 
Сад колко то јесте... (...) Ако некого боли глава ел нёшто, онда се 
уми>е, опере косу.
Сабор Св. Јована Крститеља (20. јануар)
Свети Јован — „Јовањдан“
Св. Јована светкују неке фамилије у селу као своју крену славу.
Часне вериге Апостола Петра (29. јануар)
Ужице и Верижице — „Часне вериге“
Не празникује се посебно.
Дан Св. Атанасија Великог (31. јануар)
Свети Атанасије — „Св. Атанасије“
Познат je само као крена слава.
Дан Св. мученика Трифуна (14. фебруар)
Свети Тривун / Зарезојла — „Св. Трифун“
РангИе то било, и сада има једна групица кЫи иду на Светога 
Тривуна. Понесу ракију и вино, нешто уз ракиЈу. Иду, зарежу по 
двё-трй гиџе... Иду од једног винограда до другог винограда. Само, 
само свЫи. Само у  свЫи винограда КЫи иду, у  гъй. Идемо у  мбј вино­
град, па у  твбј, па овбм. Тако. И  они то проведу, то. Па су водили и 
музику, чак шта и хармоникаша ранте.
Виноградари верују да родну годину обезбеђују тако што заре­
жу неколико гицеу виноград, па се прелйву са вино и то се... као са- 
чува виноград да га не бгИе, да га не 6uie метљика ел нешто.
У последњих неколико година организују се вински дани, тј. 
такмичење виноградара са прославом, али се прослава помера за ка- 
сније ако су мразеви на Св. Трифуна. У Остриковцу, међутим, про­
слава се одржава управо на Трифунов дан. И винограда и виноградара 
данас има много мање него што их je било раније: И  то ейшли ниже,
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до села. РаниЈе било и чувара, па ни>е смело ни да иду шб. Сад нёма 
чувара и он иде и још ће те туче у  твбј виноград.
Сретење Господње (15. фебруар)
Сретење — „Сретење“
Кбже, сриће се зима и лето тад.
Не постоји од старине веровање да ће се мечка вратити у пећину 
ако види своју сенку: Tô je  од Ббјовића, и3 золошког врта. Међутим, 
стари људи верују да се мечка при одређивању трајања зиме владала 
по дреновине: Кат се дрён рацветб, онда Je зима, каже, прошла. Ме- 
ђутбм, гьёга преварило... прплика врёменска и рацветало се, мечка 
изагила, ударила зима и она с-упењала на та] дрён и оплескала га. И  
нёмаш никако дрён сад да видиш висок неки... У век дбђе ниско, с ра- 
шйрено то ... да, да — грбне.
Докладе
Покладе / Бела недеља — „Докладе“
Од недёле до следёЬе неделе, тад je  Покладе и тад завршбва 
тб Бёла недёла. Она недёлу дана тр'Ые.
Мёсне покладе — „последња недеља испред Беле недеље“
Tô Je тб задња недеља. 0нда се jede целу недељу мёсо. Tô ce не 
пости. Tô ce завршбва тб недеља. Мёсне покладе.
Покладује — „одржавати обичаје везане за период Доклада“
Али покладуЈе се од неделе до следёНе неделе... После наступа
пбс.
Чисти понедељак — „први понедељак након Доклада, почетак 
прве недеље Поста“
Тат се чисти маснбћа. Иде поено. (...) Чисти понеделак и по­
сле наступају Пости.
Тога дана једу се остаци мрсне хране: Tô се поједе, да се не би 
ббцили свё.
Комендије — „маскирана покладна поворка, маскарада“
Ова поворка се образује само на Белу недељу и њу чине маски­
рана деца различитог узраста: Huie само jëd m  да иду, но групице иду, 
по пё-шес, пё-шес и носе кбрпице jëdue, као котарице, и узму јбја, кбј 
шта дб, нёшто, поклон нёки. (...) Маскбру се и тб, сакриЈу глбве са 
нёкумараму, ел нёко... оа тё завезе, да се не примёти ко Je. А спрёму 
се и у... жёнски и мушки пиши зЫедно. Деца у поворци иду преко це- 
лог села, застају пред сваком кућом и траже од газдарице да их дари- 
ва нечим. Хоће и да поиграју мало ако их неко од укућана замоли: 
Онако, увате се с онё . . . у  коло, мало пойгру.
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Йде у комендије — „учествовати у маскаради“
Свакога дана за време трајања Беле недеље може да се иде у  ко- 
мендије: Овй што иду у  комендиЈе, то иду преко dâu. (...) Они кад дб- 
ђу, долазе на капй>у, улазе унутра: Газдо, газдо, ево иду ви гости.
Увече деца сакупљају кукурузне талуске, ложе ватру и играју се 
тако што се међусобно гараве.
Млада/Невеста — „мушка особа преобучена у женско рухо, 
’женска’ особа у маскаради“
Kôj се мушкарац обучё у  женско, он преставља женско. Он 
преставља женско, као млйду. Ал они се облйче, контрпрају се, да 
тй не мож да погодиш, да не мож да погодиш.
Mû више пут узнемо децу, па га отварамо да видимо које. Не dâ 
се оно. Не да се. (...) Па преобукују се они то.
Младожења — „женска особа преобучена у мушко рухо, ’му­
шка’ особа у маскаради“
Ел они се преоблйче... и тй саде гйташ ако je  то мушкарац, а 
оно je  женско. Не мож да га погодиш, ел битно Je да не мож да га 
погодиш ко Je.
Тојага — „палица коју носе чланови маскиране покладне поворке“
Па они то носе вероватно ради... да и не би куче неко напето 
кадуђуу пвлиЈу... Тојага обична, права... Обычно дрвоузму неко. Би­
ло Koiê.
Ал а ли je — „обичај паљења буктиње последње недеље пред Ве­
лики пост“
Алалије су ce изобичајиле, али су некада и одрасли и деца на 
мотку стављали сламу и палили je. Сваке вечери je на сред села ложе- 
на и ватра око које je одржавана седељка: Ту je  дружење и бйло Je ра- 
Huie, йма... de има неки музикант, дбђе и свйра, играју ту и тако.
Алалија — „буктиња која се пали последње недеље пред Велики 
пост“
И  дйжу je  што, кбј мож вйшгье да Je дйгне да му светлы Саз 
другом мотком. Слома (се веже на мотку), ели нёку корпу стару, 
нешто тако. (...) Па тй мотка — стали/а.
Зимски опход са убијеним вуком
Iïodaj вуку сланину, да не скита у  планину
Опход са убијеним вуком некада се спроводио у селу након 
успешног лова. Спровођен je ради прикупљања дарова, а због верова- 
н>а да ће се на тај начин сеоски торови заштити од нових вучјих напа- 
да: Подај вуку сланину, да не скита у  планину. Ова поворка je често
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била бројнија од покладне поворке: Иду, носе га на... на један чобр- 
њак, двоЗица на рамену. Иду тьи пёт-шёс. Да, мотку. И  носе. И  ту 
стављају кој... парче от сланине ел нёкад тако тё и паприке. Воздан 
вёнци неки стављају и то. Tô се скупљало. (...) Да. И  тб, и вунене 
ствбри.
V
Преглед зимских обичаја у Трешњевици, осмотрених са етноди- 
јалектолошког аспекта, показује да у овом поморавском, подјухор- 
ском селу има:
— реалија без терминолошке ознаке (нпр. када je реч о ритуал- 
ном јелу познатом као варица, као и о данима између Божића и Бого- 
јављења — тзв. некрштеним данима);
— општих, неспецификованих назива (нпр. леба, пита, колач, 
колаче);
— дублетних назива (нпр. полазник/полажњак, Нова годи­
на/Мали Божић, Покладе/Бела недеља);
— случајева да je одређени обичај познат, али ce везује за неки 
други датум у народном календару (нпр. говеђа богомоља се не обе- 
лежава на Св. Власија 24. фебруара, како стоји у помињаном упитни- 
ку А. Плотњикове, већ пада у половину ускршњег поста — на Средо- 
посницу).
Имајући у виду ограничени обим овог истраживања, сматрам да 
наведени подаци ипак могу сведочити најпре о „несигурности“ ин­
форматора на релацији реалија — номинација (увод у заборав), а по­
том и о нестајању номинације.
Свакако, неопходна су опсежнија истраживања лексике духовне 
културе како би се могли извући прецизнији и шири закључци од зна- 
чаја, пре свега, за локални етнокултурни план. Осим тога, таква истра- 
живања отворила би и могућност формулисања закључака од значаја за 
ширу етнодијалектолошку перспективу, тј. за разјашњавање питања 
међуетничких и међујезичких контаката, те за дубље спознавање кон- 
вергентних и дивергентних процеса на балканским просторима.
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Sofija Miloradović
Schifä pentru cercetarea etnodialectalä a satelor de la poalele muntelui Juhor 
$i de pe malul râului Morava (Trešnjevica)
Satul Trešnjevica (aflat în partea centralä a Serbiei) aparfine unei zone dialectale de 
confluentä, datoritä numeroaselor valuri de populate care s-au stabilit aici de-а lungul timpului. 
Satul se imparte in Velika Trešnjevica, ai cärei locuitori au venit din Bulgaria, Kosovo, Pirot 
(Serbia) sau Skopije (Macedonia), $i Mala Trešnjevica, la poalele muntelui Juhor, locuitä de о 
comunitate de (igani vorbitori de limba româna. Satul Trešnjevica reprezintä un bun exemplu al 
convietuirii îndelungate a sârbilor eu tiganii. In regiune circula chiar о legendä despre un sârb 
care i-a salvat pe (igani de la exterminare, spunându-le nem(ilor cä aceçtia sunt sârbi, ortodoc^i 
§i cä serbeazâ slava. Atât sârboaicele, cât §i (igäncile din Trešnjevica descântâ, iar copiii sârbilor 
§i ai tiganilor se joacâ adesea împreunâ.
Lucrarea de fatä oferä о analizä sumarä a principalelor caracteristici ale dialectului 
sârbesc vorbit la Trešnjevica, precum ji terminologia obiceiurilor calendaristice ale ciclului de 
iamä, in vederea elaborärii unui dicfionar tematic etnodialectal.
Cercetarea de teren care stä la baza acestui studiu a fost întreprinsa de autoare in anul 
2003, cu ajutorul chestionarului cercetätoarei ruse A. Plotnjikova. Modul in care este prezentatä 
terminologia obiceiurilor calendaristice ale ciclului de iamä este, de asemenea, rezultatul ideilor 
cercetätoarei ruse cu privire la posibilitâjile de concepere a unui ,,dic(ionar tematic çi ideografîc 
pe baza materialului oferit de cultura popularâ spirituals”. Materialul cules este organizat sub 
forma unui dictionar tematic etnodialectal. Pentm fiecare imitate lexicograficä (enumeräm, 
dintre acestea, Sf. Varvara, Sf. Nicolae, Ignatul, Ajunul, Crâciunul etc.) este oferitä semnificatia 
(définira), contextul etnocultural în care respectiva imitate funcfioneazä, precum $i textul 
etnodialectal sursâ, drept Australie, care este obligatoriu pentm încadrarea semanticä exactä a 
termenilor care apartin culturii spirituale. Dubletele lexicale ji variantele compuse sunt, de 
asemenea, marcate, în fiecare situajie. In cazul lexemelor verbale, prezentul este dat ca formâ de 
dicfionar, deoarece acest dialect nu cunoajte categoria gramaticalâ a infinitivului.
Cercetâtoarea este de pärere cä se impune о cercetare mult mai amänunfitä çi de mai 
mare amploare a lexicului culturii spirituale, pentm a putea trage о concluzie pertinentä. In plus, 
о astfei de cercetare ar oferi posibilitatea clarificärii problemei contactelor interetnice çi 
interlingvistice, precum $i a cunoaçterii profunde a proceselor convergente çi divergente din 
Balcani.
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Sofija Miloradović
Draft for the Ethnodialectal Research of the Villages at the Foot of Juhor Mountain 
and on the Bank of Morava River (Trešnjevica)
The village Trešnjevica (central Serbia) belongs to a confluence dialectal zone, due to 
the numerous population waves that have settled here. The village is divided into two parts: 
Velika Trešnjevica, whose inhabitants came from Bulgaria, Kosovo, Pirot (Serbia) and Skopije 
(Macedonia), and Mala Trešnjevica, at the foot of Juhor Mountain, which is inhabited by a com­
munity of Romanian speaking Gypsies. Trešnjevica is a perfect example of cohabitance of Ser­
bians and Gypsies. In the region there even circulates a legend about a Serb who saved the 
Gypsies from extermination, during the Second World War, by telling the Germans that the 
Gypsies are Serbs, Orthodox and that they celebrate Slava. Both Serbian and Gypsy women 
from Trešnjevica are practicing sorcery and their children are often playing together.
This paper offers a brief analysis of the Serbian dialect spoken in Trešnjevica, as well as 
the terminology of calendar customs of the winter cycle, with the aim of compiling a thematic 
ethnodialectal dictionary.
The field research this study is based on was conducted by the author in 2003, using the 
ethnolinguistic questionnaire of the Russian researcher A. Plotnjikova, in order to conceive a 
“thematic and ideographic dictionary, on the basis of the material offered by the folk spiritual 
culture”. The collected material is organized as follows: for each lexicographic unit (e.g. Saint 
Varvara, Saint Nicholas, Christmas Eve, Christmas etc.) the author gives the definition, the 
ethnocultural context in which the respective unit functions, as well as the illustrative 
ethnodialectal source-text, which is compulsory for the semantic framing of the terms which be­
long to the spiritual culture. The lexical doublets and composed lexemes are also marked; as for 
the verbs, the present tense is given as dictionary form, because this dialect does not have the 
grammatical category of Infinitive.
The author considers that a more detailed and complex research of the lexicon of the 
spiritual culture is necessary, in order to reach a pertinent conclusion. Furthermore, such a re­
search can bring us closer to clarifying the problem of interethnic and interlinguistic contacts, as 
well as of convergent and divergent processes in the Balkans.
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„IZGUBLJENO U PREVODU“:
ROMI U DISKURSU SRBA IZ TREŠNJEVICE
0. О metodi
Već je utvrđeno da je za Rome Banjaše osoben višestruki identitet i 
etnička mimikrija, te da se u formiranju identiteta romski supstrat preobli- 
kuje u kontaktu sa drugim kulturama (Sikimić 2003a:76). U slučaju Roma 
iz Trešnjevice, u pitanju su, pored romskog supstrata, rumunska i srpska 
kultura. Imajući to u vidu, logičan je metodološki zahtev da se u istraživa- 
nje Roma Banjaša uključi i kontaktni ne-banjaški govor i kultura (južno- 
slovenski, romski, rumunski). U usmenom diskursu trešnjevičkih Srba ot- 
kriva se specifičnost interkultume komunikacije Srba i Roma. Ovakav tip 
diskursa je već istraživan kao „komšijski diskurs“.1
U radu će biti predstavljeni rezultati etnolingvističkog istraživanja u 
selu Trešnjevica od 26. do 28. avgusta 2002. godine.2 Razgovori sa infor- 
matorima transkribovani su po metodi etno-dijalekatskog teksta.3 Informa- 
tori su obeleženi početnim slovima imena, a pitanja istraživača data su u 
zagradama.
1 Termin „komšijski diskurs“ koristi Sikimić 2004a da bi označila tip diskursa koji 
nastaje kada se slika о nekoj zajednici pokušava dobiti na osnovu slike u svesti njihovih 
suseda; tako Sikimić 2004a na osnovu iskaza Srba (enklava Prilužje, Kosovo) о iseljenim 
Čerkezima rekonstruiše neke fragmente čerkeske kulture (up. i Sikimić 2005).
2 Ovaj prilog je rezultat rada na projektu „Etnolingvistička i sociolingvistička istra- 
živanja izbeglica i multietničkih zajednica na Baikanu“ koji fmansira Ministarstvo nauke i 
zaštite životne sredine Republike Srbije, pod brojem 2167.
3 U transkripciji je korišćen audio-snimak, za koji verujemo da najbolje čuva idio- 
matiku govora informatora kao i osobenosti upotrebe jezika u svakodnevnoj komunikaciji.
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Informateur
A — (rođena 1909. u Trešnjevici).
T — (rođen 1906. u Trešnjevici) — najstariji informator, bugarskog porekla. 
Ž — (roden 1936. u Trešnjevici) — bugarskog porekla — i R, njegova že- 
na (rod. 1940. u selu iz okoline Varvarina, udata u Trešnjevicu). 
N — (rođena 1929. u Trešnjevici) — bugarskog porekla, najpoznatija srp­
ska bajalica od uroci, od počudište i od stra.
L — (rodena 1913. u selu Bresje, udata u Trešnjevicu).
M — (rođena 1922. u Trešnjevici).
1. Uspostavljanje granice
1.1. Prostor
Po dolasku, Romi su prvobitno naselili Malu Trešnjevicu, u brdu i 
izrazito siromašnu, dok su Srbi naseljavali Veliku Trešnjevicu, smeštenu 
niže, bliže plodnoj zemlji i Moravi (Mijatović 1948:93). Promena soci- 
jalnog statusa Roma, tj. njihovo bogaćenje, dovodi do ukidanja prostor- 
nih granica: Romi kupuju srpske kuće i naseljavaju Trešnjevicu, u kojoj 
žive zajedno sa Srbima.4 U selu Trešnjevica Srbi i Romi dele zajedničko 
groblje i imaju zajedničku pravoslavnu crkvu Pokrova Presvete Bogoro- 
dice. Trešnjevičko groblje nije podeljeno na srpski i romski deo, mada se 
načelno može odvojiti deo u kome dominiraju romski, odnosno srpski 
grobovi.
Ovakva promena prostomog rasporeda pokazuje procès suprotan 
onome zabeleženom u pomoravskom selu — Izbenici, gde je došlo do dis- 
lokacije Roma i razdvajanja srpske i romske populacije.5
1.2. Jezik
Kako Srbi ne govore jezikom svojih suseda Roma, sociolingvistički 
status jednosmemog multilingvizma karakterističan je i za go vor Roma u 
Trešnjevici.6 Etnonimi koje trešnjevički Srbi koriste za Rome su Ciganin, 
Ciganka, Cigančica, Ciganče, Cigani. Oni nailaze na različitu recepciju 
kod Roma Banjaša: od prihvatanja kod starije populacije, do odbijanja kao
4 О odnosu Srbaprema ovoj socijalnoj pojavi up. Милорадовић 2005 (ovaj zbomik).
5 Petrović 2003:69 navodi da su Romi prvobitno zajedno sa Srbima naseljavali selo 
Izbenicu, odakle su na zahtev izbeničkih Srba, pre Drugog svetskog rata, iseljeni u poseb- 
no selo — Suvaju.
6 О multilingvizmu jednosmemog tipa kod Roma Banjaša, up. Sikimić 2003:122.
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etnonima sa uvredljivim konotacijama.7 Srpski termin za jezik trešnjev- 
ičkih Roma je rumunski.
U razgovoru sa trešnjevičkim Srbima koristila sam etnonim Cigani, 
tako da je u nekim slučajevima teoretski moguće da sam sugerisala ter- 
min.8 Međutim, ni u jednoj govomoj digresiji о Romima trešnjevički Srbi 
nisu iskoristili neki drugi etnonim, up. sledeće govome situacije:9
a) istraživač sugeriše etnonim i informator ga preuzima — up. [1]:
[1] (U  selu im a puno C igana?) A: Im a, ima. K uće besne, sve po  ’nostran- 
stvo. O ni su  pravi ovi od  ovi ovako C igani kako da ti kažem , ali oni ru ­
m unski sve lepo razgovaraju. N isu  od  oni onako što su njim a, sačuvaj 
bože. Lepi su oni. K um ovi. Im am o kum a Ilinas. (A  kad ste se okum ili?) 
A : Pa okum ili, im aju oni svoji unučići, a  lepo su  sa Bogoja, ovde kad 
pravili kuée, i za  slavu se pozvali i posle tako.
b) informator koristi etnonim bez prethodne (direktne) sugestije is- 
traživača — up. [19], [20].
c) etnonim koriste dve Srpkinje u razgovoru — up. [11].
Zabeležen je samo jedan pejorativ ciganštija, koji ukazuje na mogu-
éi pravac u apelativizaciji etnonima — up. [2]:
[2] L: Ona otidne negde. N eki put kaže kad otidne. N: N e m ož bez mene. L: 
Poprošćavam. Otidne ona od kuće, a tu  dođe, dolazi jedan  po jedan. N: 
Njojze grubo tu  bez mene. L: A  kad m i neki put kaže ’de otidne, ja  znam. 
N: Ocu, m en briga. Žurim  za autobus. L: A  neki put ne znam. Došli cigan- 
štija пека da gi baje detetu, doneli sas kolica i ono. Sedeše, sedeše. Ja  re- 
ко: ,,’Tišla u  Potočac“ . Ona nije bila u  Potočac . ..  Sedeše s mene.
1.3. Zajednica
U srpskom okruženju Romi Banjaši, kako primećuje Petrović 
2003:72, uspostavljaju poseban vid socijalnih odnosa koji isključuje me-
1 0  složenom identitetu Roma Banjaša i nestabilnoj, varijabilnoj autonominaciji up. 
Sikimić 2003:115; neprihvatanje ovakvog etnonima odlično ilustruje iskaz jednog Roma iz 
Trešnjevice: „Ja nisam Cigan i ne znam ciganski da pričam, moj matemji jezik je rumun­
ski. Pošto nas ljudi ne nazivaju Srbima, onda пека nas nazivaju Viasima ili Rumunima! 
Оса i mene zarobili su Nemci, hteli su danas streljaju i kada su videli da ne znamo ciganski 
da pričamo — pustili su nas“ (podaci dobijeni iz seminarskog rada studentkinje dr Drago- 
ljuba Đorđevića — Ivane Stojadinović); u kontaktu sa rumunskim istraživačima Romi sebe 
određuju kao rumäni, navodeći da isti nominacijski termin koriste i njihovi susedi — Srbi, 
up. Hedejan 2003:85.
8 О procesu interferencije istraživač-informator, up. Сикимић 2004.
9 U transkriptima razgovora sa Srbima koje je predstavila Sofija Miloradović, samo 
na jednom mestu pored etnonima Cigani, srpski informator je paralelno upotrebio i Romi: 
„То su išli te dodole, ti Cigani, Romi“ (Милорадовић 2005).
http://www.balkaninstitut.com
124 Бањаши на Балкану
šovite brakove, a uključuje veze kumstva i pobratimstva. U diskursu tre- 
šnjevičkih Srba, etnička distança je najizrazitija kada se postavi pitanje о 
mešovitim brakovima — up. [3], [4]:
[3] (D a li je  bilo  slučajeva venčanja izm eđu C igana i Srba?) T: A  nije. P a 
sad v iš kako, te  ljudi su  odvojeni, Srbi su  Srbi a C igani, oni su  odvoje- 
n a  rasa. (A  da se m om ak zaljubi u  C igančicu?) T: A  nije, to  nije nijedan 
se tako. To se nije dogodilo. (A  kad b i neko hteo  da se oženi?) T: To ne 
b i b ilo  u  redu, n ije isto to, nije na svojem e m esto, da uzm e na prim er 
moj sin  da uzm e Ciganku, to  n ije b io  taj slučaj. Sad se to  izm ešalo, je -  
beš li m u m ater.
[4] (Je 1’ b ilo  nek ih  igara osim  kola?) M: N e, sam ’ kolo. (A  kad  ste b ili 
m ali?) M: Č uču-m iša (smeh) N: P a  kod  C iganina jednoga, sa tam bure, 
kako beše, išli smo. To M ilan  C iganin bio, m angupče, u  kuéu sedeo i s 
ono. I m i idem o m uškarci, devojke, m om čići. I idem o, igram o. M: Znaš 
kako išlo, kad je  b ilo  pod  N em ci. Im a igranka. I ondak iziđu go r’ m alo 
dalje od selo i jed an  svira sam o u  tam bure svira i m i igram o. N : I m i 
igram o, m uški, devojke, m om ci, igraš, naučiš se. T u  sm o prvo na igran- 
ke. D eçà tako, m ala, velika. (Je Г Srbi i C igani zajedno?) N : Pa bogam i 
igrao onaj M om čil, on  igrao pose i kod  opština. Znaš, M om čil Ciganin. 
M: Igrao on, igrao V oja M iculin. N : I V oja M iculin. Pušćali ga, devoj­
ke volele. M: Caše m i prevari K anu bre, beži. N : A  lep čovek. M: Sam 
n ju  zove n a  kolo, p a  n ju  zove na kolo. (A  ne b iste dali éerku za  njega?) 
M: N e. (A  što?) M: Jes, eu dam  za  C iganina éerku. N: A  lep éovek. A  
nije to  b ilo  d ’ uzeš C iganina. (A li bogati su!) M: N ije  b ilo  pre tako. N: 
Jesu  bogati. I sredili se i sve. Ja  sam  b ila  skoro. M: Jana m i rek la Ljup- 
čina: „Pazi dobro, ti ideš te kopaš kod  M iculu  i vodiš ono devojče tvo- 
je , ce ti ga ukrade M icula, k a ž ’, za V oju“ . N: P a trebali da ga ukradu, 
bo lje b i živela i živela bi. M: Jao, šta znam . N: N e dam  ti za pravo.
Oba navedena iskaza imaju povećan stepen ekspresivnosti. Opozicija 
se ne uspostavlja samo u relaciji JA (MI) : ON (ONI) (moj sin da uzme Ci­
ganku / Jes, cm dam za Ciganina éerku). Da bi tvrdnji obezbedio status 
„objektivnosti“ informator T. koristi relaciju ONI (Srbi) : ONI (Romi) (te 
ljudi su odvojeni, Srbi su Srbi, a Cigani, oni su odvojena rasa — up. [3]). 
Ovakav jezički mehanizam ukazuje na važnost koju ovoj socijalnoj granici 
pridaju Srbi. U iskazu [4] zabeležen je i pokušaj remeéenja socijalne grani­
ce, ali se on vezuje za izuzetke: srpske devojke puštaju u kolo jednog odre- 
đenog Roma, koga odlikuje izrazita lepota i bogatstvo.10 Sa druge strane,
10 Ovaj primer je izuzetak iz zajedničkog života Srba i Roma, koji po pravilu u po- 
moravskim selima čuvaju etničku i kiltumu distancu, na šta je ukazala Persida Tomié: 
„Срби живе изоловано од њих, не друже се с њима (кола су им одвојена)“ (Томић 
1950:240).
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diskurs о Romima dobija emotivno pozitivan predznak kada se pominju so- 
cijalno prihvatljive veze: kumstvo — up. [1] i prijateljstvo — up. [23].
1.4. Digresija о Bugarima
Bugarsko poreklo većine stanovnika već je potvrdeno u literaturi о 
Trešnjevici.11 U diskursu trešnjevičkih Srba sačuvana je svest о bugar- 
skom poreklu, bilo da se о tome otvoreno govori — up. [22], ili se taj po- 
datak maskira kao npr. u iskazima [5] i [6] koji potiču od informatora bu- 
garskog porekla:
[5] (A  da li im a kod  vas da se puste volovi kad  neko napravi greh?) Ž: A  
nem a to  tu. To im a gore kod  vas, u  Ivanjici gore. To kod  n ji im a to. P a 
vidiš kako ovde im a m nogo um ešane nacije. G ore nem a kod  vas. K od 
Ere nem a. G ore su m alo nacije. A  ovde im a i B ugara i pitaj boga kakve 
sve. I svaki svoj adet.
[6] (A  da li ste se m ešali sa B ugarim a?) T: B ugari već oni okupirali Tre- 
šnjevicu. O davde ta  narod, to  sve Bugari. Bugari se uzim ali, jed an  dru- 
gog, jesu .
U odnosu prema „Bugarima“ funkcionišu mehanizmi karakteristični 
za jezičko i socijalno markiranje skrivenih manjina koje su prošle procès 
asimilacije: od kamufliranja bugarskog porekla (sagovomik za koga se 
tvrdi da je poreklom Bugarin ne spominje tu činjenicu — up. [6]), do fan- 
tomizacije (desto su sagovomici na početku razgovora uz osmeh posta- 
vljali pitanja о našim prethodnim sagovomicima: „Da li vam je taj i taj re- 
kao da je Bugarin?“).12 Slični mehanizmi fantomizacije „skrivene manji- 
ne“ uočeni su u odnosu Srbi-starosedeoci i Šopi na Kosovu (Златановић 
2004).
2. Stereotipizacija
2.1. Romi u pozitivnom kontekstu
Promena socio-ekonomskog statusa Roma uslovila je promenu od- 
nosa sa Srbima. U sinhronom diskursu prva asocijacija vezana za Rome 
odnosi se na njihov poboljšani socio-ekonomski položaj, pri čemu se Ro­
mi pominju u najpozitivnijem kontekstu, kao i kada se socijalno ponašanje 
Roma približava srpskom modelu — up. [1], [4], [7], [8], [18]:
11 U antropogeografskoj studiji о srezu Belica, Mijatović (1948:92) beleži: 
„Stanovnici su većinom doseljenici i to najviše iz tmskog kraja“; iskaze Srba koji komen- 
tarišu svoje bugarsko poreklo prenosi i Милорадовић 2005.
12 Budući da su to uglavnom bili uvodni delovi razgovora, takvi iskazi nisu snimlje- 
ni. Oni se teško mugu snimati, jer se odnose na podatke iz privatnog života.
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[7] (K akva je  svadba kod  C igana?) A: D a ti znaš kako je  sad kod  ovi Ciga- 
n i što su. K akve to  kuće, kako to  nam eštaj sprem e, zato što pu tu ju  oni 
po  države, idu, p a  doneli sad stvari sve. K o im a ćerku, a  ovi što m om ci 
im aju, oni da plati, kupuju  devojku.
[8] (Jesu li isti običaji kod  C igana i kod Srba?) A: Joj, što su oni uredni, j a  
kažem  G ordane, reko: „M i nism o n išta“ — „Р а n isi ti, kaže, sade ti pro- 
šle godine p a  sad te  to  sikira“ . K od m ene nisam  sm ela da nešto isprljam  
sam a, se sikiram , jo j kuku m ene. A  sad sam  pustila sve. D va sina m i 
um reli, ožen jen i... (A  je s te  li čuli za pravljenje am ajlije, to  sam  čula da 
rade Cigani kad je  urečeno dete?) A: N em a. (A  je s te  čuli za  bajer?) A: 
N em a, nem a te. K ako se one nose, lepo im a devojke dokle se udadu, 
im aju  i m uškarci tuna razni njini. (D a И nose nešto pro tiv  uroka?) A: P a 
šta ga znam , znadu one, kopali nam a. (D a li nose nešto p ro tiv  uroka?) 
A: P a to  krstići, nose krstići ti. Т ек znadu one. Im a razum e ta  što m ajka 
sa tri ćerke. O na povela da kopaju. One, kaže, lepo kopaju, kaže sin, 
ova nosi na kola gi vozi. I sve sna i kafe tam o i ručkovi, na večeru  uve- 
če, sve tuna kod  nas redom  i oni tako zavoleli našu  kuću pričaju: 
„N igde nem a doček kao što je  kod  čika B orn“ .
2.2. Romi u negativnom kontekstu
U negativnom kontekstu, Romi se pominju kada se govori о krađa- 
ma u selu. Iako se ne čini da se diskurs zasniva na stereotipu „Romi-krad- 
ljivci“, takva pretpostavka se ne može isključiti.13 Kao kradljivci Romi se 
pominju okazionalno, ali se dalje ne razvijaju ideološki niti etnički stereo­
tipi ni generalizacije — up. [9], [10], [11]:
[9] A: Pa, bacu  roditelji n a  n jega paru  kuj kako oće, neki kod  njega jo š  u  
sanduk dok nije spušćen, oni m alo lepo nam este, nam este, pruže m u 
pare, im a neki, im a tabakeru  svoju. A  ti C igani to  b ili otvorili grobnicu, 
sakriveno. B ili m logo pare im ali, dali oni u  n jega i tako zakopa se sa 
pare a ovi lopovi što ima. Pa on obučen, ćerko, sve što najbolje njegovo 
i ’ko treba jo š  roditelji njegovi. D a nešto lepo.
[10] A: K od kuée. Tri sofre. A ko kao b idnu v iše naroda došlo ne m ože samo 
tri i v ise bidne posle. Sam o tri raspodele. N em a to  posebno, éerko. Ko 
im a svoje pare, novae, nešto, žene pridu, ko je  od fam ilije, nam este m u 
ruke svoju tabakeru  što ima, što nosi, novae njegov. Tako to  Cigani vi- 
deli de ovi to  rade ovi, inostranst’o, drugi C igani i otvore grobnicu  i ti 
su  na robiju. (D a li se razlikuju  ciganske sahrane?) A: To n jin i spome- 
nici, lele. (A  da li oni izlaze prva tri ju tra  n a  groblje?) A: Pa, idu  neku 
pu t oni sam i, idu  n a  ujutro, na ju tem je , koj je  bogati, koji je  sirom ašni 
to  jedva.
13 O nekim stereotipima koji se u recepciji drugih i samorecepciji vezuju za Rome, 
up. Đurović 2002:87; Stjuart 2002:125.
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[11] M: Pa, eto m en m o n  ukrali, kad krali sveće u  crkvu, pokrali m i ’ne ve- 
like sveće, one debele što sam  j a  kupila u  Paraćin, p a  im am  astalče u  
crkvu. Za M ićana, za M ladu im am , p a  lepi oni svetnjaci, sve to  m i na- 
pravio Slaviša lepo. I kupim  sveće velike, i j a  o tidem  na Bogorodicu, 
kad pogledam , sam o rupe ćute n a  ono: „Ž iko gde su sveće?“  — „P a 
opljačkali crkvu m angupi“ . Ž ivota m i, sad pop nosi sveće kod  kuće i 
vrća, života m i. P a  b ili ukrali sliku što D ragića ikonu poklonio. D ragica 
isterala to  n a  kraj, neki C iganin ukrao. N : El naša? M: N aša. N : Bože, i 
viš C igani šta ni rade. M: A  n a  astal.
Zabeležen je i mehanizam „pripisivanja drugome“ (tj. Romima) ob- 
redne prakse koja se želi sakriti. U razgovoru о proven nevinosti neveste 
kod Srba, jedna sagovomica je pokušala da taj običaj pripiše Romima, dok 
je druga odbila da prihvati „kamufliranje“ činjenica — up. [12]:
[12] (A  je  1’ išla svekrva da proverava čaršav ujutru?) Ž: E  p a  sad to  ja  ne bi 
m ogo da znam . R: Išla, išla. (Je 1’ posle pokazivala?) R: Jeste. Ž: N e bi 
j a  znao to. R: N a poslužovnik. Sve vi to  tražite (smeh). I posle m ilu  gu 
što dobro i časti. Kom šinica: To kod  ovi Cigani. R: M a nije kod Cigani, 
i Srbi to. R: O prosti m e, Bože, što ti pričam  to sada, al m ora.
U etnolingvističkim intervjuima mehanizam „pripisivanja drugome“ 
javlja se često kada se povede razgovor о magiji. Белова 2002:76 zaklju- 
čuje kako, prema slovenskim verovanjima, sklonost ka magiji i vračanju 
odlikuje sve „strance“ (rus. „чужие“) bez izuzetka. Posebno se veruje ka­
ko Romi, kao i Jevreji, imaju izrazite sposobnosti u oblasti magije i vrača- 
nja, što u slovenskim verovanjima ima svoje pozitivne i negativne impli- 
kacije (up. Белова 2002:77). Primer za takvu stereotipizaciju može biti 
sledeći iskaz, uz napomenu da je informatorka koja Rome povezuje sa 
vračkanjem naglašenije religiozna — up. [13]:
[13] (A  da li ste pravili am ajlije za dete?) M: Pa, im ali smo, zvali smo to 
uročnice. Pa to  imalo, kupuvalo se, kupuvalo se kao m orski puž, kao 
m orska čkoljka, a m icka, tolicka. To se kupuvalo i to  turim o detetu na 
kapu da ga ne uroče. (A da li znate za ono što se om ota vunicom ?) M: Pa 
turim o m u na ručicu, sad tu ram o... (Cula sam  da Cigani prave bajer za 
decu?) M: A  oni m nogo to  vračkaju. M nogo oni zna’u  to  da vračkaju. 
(Da li C igani vračkaju vise nego Srbi?) M: Vise, vise oni znadu, baju.
U diskursu trešnjevskih Srba opozicija MI : ONI naglašenija je kada 
se govori stanovnicima supamičkog sela — Sinjivircima — nego о Romi­
ma. To dobro ilustruje sledeći iskaz, u kome istraživač provocira go vor о 
Romima, međutim, umesto Roma u negativan kontekst smešteni su Sinji- 
virci — up. [14]:
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[14] (Da li sme da se seče zapis?) T: Daklem, obično se to poštovalo, to dr- 
vo. Računali ga kao jedno drvo zapis, kao jedno, takoreći da je to drvo 
zakršćeno i nije baš tako korisno da se ono koristi, da se seče. Mi smo 
to ispovedali nekad. (Čula sam da su Cigani odsekli jedan zapis gore?) 
T: Oni su, imao zapis, oni taj zapis isekli i ondak posle su, ovaj, silazili 
obično tuna kod nas, ako su Cigani. A Sinjivirci, kažem, odvajali se, i 
dešavalo se da se istuču, batine su bile. ’Oćeu Sinjivirci da bude pred- 
sednik iz Sinjivir. A Trešnjevci ne dozvoljavu. Istuču se oko toga.
3. Minimalne kulturne razlike
3.1. Svadba
„Kupovina neveste“ u romskoj svadbi jedna je od najmarkantnijih 
distinktivnih crta koju Srbi navode. Ujedno, za njih, to je jedina distinktiv- 
na crta u odnosu na srpsku svadbu. Petrović (2003:72) beleži da je u po- 
moravskom seht — Izbenici — ovaj romski običaj u srpskoj percepciji 
„čudan“ i „neprihvatljiv sa stanovišta njihovih kultumih vrednosti“ . Tre- 
šnjevički Srbi izdvajaju ovaj romski običaj, ali nisu zabeleženi komentari 
koji ga moralno ocenjuju — up. [7], [15], [16]:
[15] A: Vojvoda, on gada jabuku da dobije devojku ako potrefi tu jabuku ... 
ako potrefiš dobiješ devojku (A kod Cigana je Г ima isto jabuka?) A: 
Pa imaju i oni, neki drže to starinsko neki put što je bilo. A neki običaji 
sadek kupe devojku za momka, oni kupe devojku. I one se lepo nose, 
modemo. (A da li Srbi kupuju devojku?) A: A ne. Pa, bilo ranije dao 
otac ćerku prijatelju, prijatelje se. (Je li uzimao nešto pre?) A: Pa da, 
da. Pa traži, traži. (Kolko traži?) A: Traži mladoženjski, kao mladože- 
nja otac, traži miraz. Pa to sad izašlo, ćerko. A neki uzima bez ništa.
[16] (Je 1’ ista ciganska svadba i srpska?) N: Ista. Kolju i svinje, kolju ovce, 
prave sarmu. (Da li imaju sabomik?) N: Da, sabomik, sve.
U analizi etnolingvističkog materijala о Romima Banjašima Sikimić 
(2003:122) pretpostavlja da bi običaji „kupovine neveste“ i „pravljenja 
bajera“ — dečije amajlije — mogli predstavljati elemente supstrata romske 
kulture.14 Međutim, običaj kupovine neveste zabeležen je i kod Srba, tako da 
se može protumačiti i kao konzervirani srpski uticaj. Najstariji informator se­
ca se da su taj običaj nekada imali i Srbi. Njegov iskaz spada u prilično pou- 
zdane, jer se javlja kao spontana govoma digresija informatora.15
14 Običaj „kupovine neveste“ kod Roma Banjaša, zabeležen je u selima Posavine, 
zatim u selu Podvrška kod Kladova, Lukovu, Grljanu, Brodicama, Trešnjevici, Suvaji i 
Strižilu (Sikimić 2003:122).
15 Up. iskaz informatora T (1906): „(A je li ostala neka neudata?) T: Pa, imale tu 
neke, pa vis kako je bilo. Do Prvog svetskog rata bilo je, kupuvala se devojka. Kupiš. Pri-
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Trešnjevičkim Srbima рак nije poznat bajer: nijedan informator nije 
prepoznao termin, niti je znao šta bi to moglo biti — up. [8], [13]. To se 
uklapa u koncept bajera kao skrivenog delà romske kulture, na šta ukazuje 
Sikimić (2003:80).16
Srpski diskurs о romskoj svadbi ima mali stepen informativnosti, što 
ukazuje da su informatori ili neobavešteni ili su razlike zaista neznatne. Is- 
traživanja svadbe trešnjevičkih Roma pokazala bi da li je posredi mimikri- 
ja Roma ili naglašena socijalna i etnička distança između Srba i Roma.
3.2. Pogrebni običaji
I u opisu romskih pogrebnih običaja Srbi pokazuju nisku kompeten- 
ciju. Kao i kod svadbe javlja se dilema: mimikrija Roma ili neobavešte- 
nost Srba.
[17] (A da li dele Cigani na groblju?) A: Dele svoje sas njini. (A sa Srbi­
ma?) A: Pa baš koji se s njima sprijateljili lepo. To se zna, koji opet, vi- 
deni Cigani. (Šta oni dele?) A: Sve što najbolje, jagnje ili prasence, ko- 
koške, ’ko je posno ribe, ribe, ribe. Kad je petka, ne ide se na groblje, 
sreda, petka ... (A da li palite cminu?) A: Pa, ima to još neki rade. Pa 
to upale, tamo mete na neki tm, upali ga. Neki neće to svoje ni da davu 
da pale. (Šta se kaže kad se pali cmina?) A: Nek mu je srećan put. (A 
Cigani?) A: Cigani, neće oni, čuvaju to.
[18] (Ovde ima dosta Cigana?) N: Pa ima, dobro, ja ništa gi ne diram. Idem 
ja, evo išla sam, na godinu sam spremala, ruka mi bila zdrava, pomaga-
jatelj otide kod prijatelja i pogodi se s njega za tu devojku, morao da plati u gotovom: dva- 
es dinara, triest dinara, četres dinara. Ja sam imao tu nekog komšiju koji imao lepu ćerku, i 
oni dolaze tu konji s kola i traže da mu oni dadu prijateljst’o. On kaže: ’Da mi date pedeset 
dinara, el’ lepa mi ćerka’. Pa bila je skupa para. Onda e bilo ta skupe pare, kažem. Za gros 
kupim, tu imao kafedžija, pa imao pekaru, za dvaes pare ja  kupim ovaki samun krilaš, i do- 
nesem, na primer i jedem. Pedes dinara, to e bila velika para onda. Pedes dinara e onda bilo 
mlogo. El’ kažem, za jedan dinar imao si pet kila samun, lebac okrugo, pet komata, za je- 
dan dinar. U, to bilo skupo. Para bila skupa. Ja sam sve to proveo i preterao. (A da li se po- 
sle Prvog svetskog rata kupovala devojka?) T: Pose rata e bilo, evo kako. Muški pol, za 
vreme u poslednji regruti kad su oterali, izginuo. Kad su došli onda, onda того si da spre- 
miš pare uz ćerku, da daš da bi udala bolje mesto, inače ne mož da ju udaš i tako bilo. Ja 
sam to sve preveo i preterao“.
16 U terenskim istraživanjima Roma Banjaša u selu Veliki Crljeni, Biljana Sikimić 
je zabeležila običaj kačenja žive kokoške na svadbeni barjak. Trešnjevski Srbi taj običaj 
spominju samo jednom, ali potvrda nije pouzdana jer se radi о „dirigovanom“ dijalogu, sa 
izrazitim sugestijama istraživača: „(А jabuka?) Ž: Jabuka nije onda bilo. Sad jabuke. Onda 
nije, pa nije imalo oružje. Kako koji, možda imao jedan u selo pušku i to nije smeo. (A Ci­
gani imaju jabuku ukrašenu kokošijim peijem?) Ž: Pa oni to stavljaju, Cigani. Sad i ovi na­
si to stavljaju ali sad ima raznovrsno oružje. R: Kupe one artije pa ture jabuku kao pile i 
ako potreviš to pile.“ Iskazi srpskih informatora koji se odnose na običaj „streljanja 
jabuke“ u svadbi su protivrečni — up. [15] i prethodni iskaz.
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la sam gi tamo, spremala sam gi. Oni vole da gi, taj njojni sin Milevin, 
dvaes’ godine kako nije jeo buragu od ovce i terao me da očistim, dao 
mi deset erva, da mu očistim ti crevići i čkembe. Ja sam s kreč, pa na- 
mažem, pa to belo ko pucka, pa obarim, i isečem, i one žene mi poma- 
gale. One sekle i luka, i upržim to lepo, i ugotvim s mleko, s jaja, kao 
što ide red. Ostavila sam gi one, one sarmice, one, nije sarmica bre, sar- 
mu pravim, al ono od unutra — maramicu. Ostavila sam, pa sve sam 
sarme, po tri tepsije sam napravila. I oni to sve na večeru davali. I on 
mene plati čovek. Ja sam sve i sarmu smo gi i paprike napravili. (Da li 
se razlikuju ciganski od srpskih običaja ovde?) N: Jok, Cigani isto spre- 
mlju, još i bolje od nas. Još i bolje. Oni, sine, stave sve jela. Sve ture 
bostane, grožđe, voćke, po tri tanjira. Nije tanjiri no veliko nešto vako. 
Sve to ture šta koj voli da uzima da je. I grožđe. (Kad?) Sad godinu 
smo davali. Oni to ne mrdu što stavili, a isto jelo, isto ne mrdu, sve. I 
stavili to po tri tanjira, sve stavile. I sve one tepsije, one pite sam gi 
pravila, sve ovako ko ’na ružice, a njegove éerke one rade po ’nostran- 
stvo, jedna u Švajcarsko, dve u Austriju. Ja gi to pokažem, one sve tako 
pravile pitu. Opšte nisu ovako, vole ono ružice što sam, svaku, pa se 
ovako kao ružica uvije, po jednu koru. One to volele. Posle razbijemo 
jaja, razmuékamo, pa na svaku ružicu i mnogo stvamo lepo ... (Čula 
sam da kod Cigana dele muškarci?) N: Možda. Ne znam, nisam išla na 
groblje Ciganima nikad.
U iskazu [18] informatorka opisuje romsku daću u čijoj pripremi po- 
maže, i očigledno je doživljava kao blisku srpskoj {Jok, Cigani isto spre- 
mlju,jos i bolje od nas), što se u jezičkim relacijama može označiti „ONI 
su kao MI“. Međutim, očigledno je da u njenoj percepciji postoje i пеке 
razlike {Oni, sine, stave sve jela /  Nije tanjiri no veliko neštо ’vako /  Oni to 
ne mrdu što stavili, a isto jelo, isto ne mrdu, sve. I  stavili to po tri tanjra). 
Na pitanje о deljenju na romskom groblju, ista informatorka izjavljuje: Ni­
sam išla na groblje Ciganima nikad. To verovatno znači da nije išla na 
romsku sahranu.
Srpski diskurs о romskim pogrebnim običajima pokazuje nesigur- 
nost u pogledu distinktivnih crta. Sa druge strane, u srpskoj percepciji is- 
taknuta je raskoš romskih grobnica koje su podigli Romi gastarbajteri — 
up. [9], [10].
4. „Prevodenje“ srpske kulture: dodole i lazarice
Primećeno je da Romi u slovenskom okruženju preuzimaju ophodne 
rituale od lokalnog stanovništva, onda kada oni napuštaju te običaje.17 Bu-
17 Up. kod Srba: Đorđević 1984 [1903]:79, Golemović 2002:161; kod Slovenaca 
Petrović 2003:74.
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dući da su ophodi uključivali prikupljanje hrane, preuzimanje ovih običaja 
svakako je motivisano lošim ekonomskim položajem Roma. Ophode do- 
dolica i lazarki u Trešnjevici izvode Romkinje koje posećuju srpske kuće. 
Srpski diskurs u ovom slučaju ima zanimljive karakteristike: iako se nije- 
dan informator ne seća da su Srbi išli u te ophode, svi su pokazali visoku 
kompetenciju u opisivanju ophoda (neki znaju napamet lazarske pesme — 
up. [20]). Za Srbe primama informacija koju žele preneti jeste opis opho­
da, a sekundama — ko izvodi obred. U nominaciji učesnika ophoda domi- 
niraju termini za aktere (dodolice, lazarice, lazarke, lazarče) u odnosu na 
etnonime (Ciganka, Ciganče). Spomenuti jezički mehanizam ukazuje na 
to da se ophodi dodolica i lazarki još uvek doživljavaju kao integralni deo 
srpske kulture.
Prenos običaja iz jedne kulture u drugu uvek dovodi do prekodiranja 
običaja, u skladu sa kulturom koja ga preuzima. Kako je ukazao Golemo- 
vić (2002:161), u praksi Roma ophod lazarica doživljava razne promene. 
Prvobitne ritualne figure bile su Lazar i Lazarica, a učesnici obreda mora­
le su biti devojke pred udaju ili devojčice.18 Prema opisima srpskih infor- 
matora iz Trešnjevice, u romskoj interpretaciji učesnici su majka i njena 
deca, a ritualne figure su adaptirane u skladu sa novim učesnicima: Lazara 
— majka koja peva — i Lazarče — njeno dete ili vise dece koji igraju oko 
nje i traže dar od domaćina — up. [20].19
[19] (Ko je išao u dodole?) T: Išle su to пеке Cigančice, pa se iskite, razu- 
meš. Pa išli, pevaju tamo te dodolke, one pevaju. Jebemu mater kako se 
pevalo, to sam zaboravio, ali zapamtio sam da išli ti dodolice. (A laza­
rice?) T: Lazarice isle su na dan oči praznika, lazarice isle na tu devetu 
subotu, one su tad isle, na primer, lazarice i isle niz put i pevali. Bile su 
obično Cigančice. Pevaju tu starinsku pesmu. Pa pevali, kažem ti, one 
to lazarka, lazarsku tu pesmu, imale, i zaboravio, to davno bilo. (A da li 
su dodolice polivali vodom?) T: Dodolice isle i pevaju da dode, ovaj, 
da bi pala kiša, jedna peva dodolke, a ona jedno ide Ciganče, pljusneš 
onu vodu da bi pala kiša.
[20] (Jeste li išli u lazarice kad ste bili mali?) N: Pa, sine, lazarke idu kod nas, 
dolaze. Od kuću na kuću pevu, lazarke na Sredoposnicu, na Bogorodicu, 
kako beše. Idu ove Ciganke i dovode decu ’bučeni, pevaju ono: (peva) 
„Igraj, igraj, Lazara, bogati nam kućana / I bogata dečica“, i kako beše 
’no „i stoka i jaganjci“, to n’ umem vise. (Lepo pevate.) N: Viš, tako pe-
18 О učesnicima obreda lazarica i samom ophodu up. Плотникова 2001:328.
19 Ritualna igra i pesme lazarica sigumo su u romskoj interpretaciji promenjene, ali 
bi se kompetentni zaključci mogli dati tek nakon boljeg uvida u romske lazarice: intervjui- 
sanjem Roma i video snimcima običaja. О nekim koreološkim i muzičkim elementima pro­
mene — up. Golemović 2002:161.
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vaju one. Lazarče ide i tapa-tapa-tapa-tapa i dadam, gazadarica da da 
jednu: „sito brašnjo“ (peva) i „da je sita godina za veliki danovi“ (peva) 
(smeh). Ja sam puno sve znala, (smeh) učile me „i poneko jaje“ (peva). 
Ja dam po tri-četiri kad imam. I brašno sam gi davala, i projino kad sam 
imala. (Kako su obučene lazarke?) N: Lepo, deca obučena lepo. (U be- 
lo?) N: U belo. Kako ko ima, neki belo, kako ko ima tako su obučeni. 
(Kako igraju?) N: Ona peva: „Igraj igraj, Lazara, da je kuća bogata“. L: 
Ona peva a deçà ju igrau. N: „I dečica malena, da veliki danova“. Ona 
vrti sve po tačke. I tako Lazarce ide, ona peva, ono tako šeta. L: A majka 
gi tako peva. N: I kad završi, ona kaže gu da me poljubi, gazadaricu u ru- 
ku, i dode, poljubi mi ruku, i ja, a gazdarica da sito brašnjo da sita godina 
i ja idem, donesem brašnjo i sve gi ja dam. (A je li ima venae na glavi?) 
N: Neko ima, neko nema. Koja zna ona stavi venče, od cveće, od dur- 
devka pripremi, a neka nema. Mene sad došla jedna sas to: „E tako, reko, 
treba da radite, sve vi što radite, što idete!“ (A da li ste vi išli u lazarke 
kad ste bili mali?) N: Da ja igram? Nisam, sine, (smeh) (A da li su to pre 
i Srbi radili?) N: Ne znam, sine, ja znam za Cigani.
Običaja dodolica sećaju se samo najstariji informatori [19], dok 
ostali mešaju dodole sa lazaricama i krstonošama. Za Srbe krstonoše i Be­
la nedelja jesu autentično srpski običaji, koji prolaze kroz procese opa- 
danja. Prema srpskim iskazima procès dekadencije praćen je integracijom 
Roma u te obrede — Romi kreću maskirani u ophode na Belu nedelju20 ili 
kao svirači koji prate krstonoše.21 U razmatranju preuzimanja i prenosa iz
20 O dekadenciji Bele nedelje i integraciji Roma u taj ophod up. iskaz iz Trešnjevi- 
ce: „N: A za ovu Belu nedelju, mi smo se pravili Srbi. Ja sam se pravila ... Lepo je to kad 
se pravilo mladoženja i mlada, pa lepo i sas konji, sine, se namaskiraju, pa to lepota bilo s 
konji. To je bila Bela nedelja, sad nema. (tužna je) (A sad da li ide neko?) N: (s tugom и 
glasu) Samo naprave deca, vidim Cigani dolazili, dolazili ni Srpčići malo, ovi manja deca, 
ovaj, znaš koja, mo’ Zorica pratila obadva deteta. Oni dolazili kod vas i kod mene i Cigan- 
ke dolazile al ja kažem: ’Neću da vi dam dok ne kažete koji ste’. I one sve poskidu, one: 
’N. ja sam!’. Ja volim, ne dam ništa kad ne vidim. Ja gi dam. (A ranije da li su išla samo 
mala deca ili veliki?) N: I veliki, Bože, ženeti, devojke, i udavane i momci, sine, išli, i sta- 
ri, u godine ljudi voleli, idu s konja, magare, oni idu jašu magare, to mlogo komendija bila. 
Bela nedelja. Sad preko televujzor glej kako lepo. Je Г da? El’ tako bilo?“
21 О mešanju dodola sa lazaricama i krstonošama i dekadenciji običaja krstonoša, 
up. iskaz iz Trešnjevice: „(Jesu li išle kod vas dodolke?) M: Išle. (Šta su one pevale?) M: 
One pevaju: ’Igraj, igraj, dodole, po te kuće bogate.’ ’ЕГ tako? N: Aha. M: A kako beše 
posle? N: ’Igraj, igraj, dodole, ova kuća bogata’. Ja ti ispriča, sad ne znam kako tačno. 
’Igraj, igraj, lazarče, ova kuća bogata’, ’Neka je kući zdravlje i veselje’. M: Nije, nije. N: 
Jes je, ’zapo jedno sito brašnjo i da je sita godina’ i po nekolko jajeta, tri-četiri. M: I crve- 
na jajaca i za jaganjci, mori mladi. N: Jagančići mladi. M: Dabome, to pevali, Ciganke. (To 
su lazarke a da li su u dodolke isle samo Ciganke?) N: Ciganke bile kod nas, nisu Srpke 
opšte išle. Samo Ciganke. M: Vode Cigančići i to pevaju. (Ali za dodole je da pada kiša?) 
N: A to jedinčići, kad se pljuska voda. To mori na Trojicu, kad išla deca, znaš ono. M: 
Aha, bacali smo vodu. N: Pa pljuskamo vodu, kako pa znam, pljuskamo vodu da pada kiša.
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romske kulturu u srpsku, Golemović (2002:164) postavlja važna pitanja: 
da li preuzeti običaji predstavljaju razvoj ili degradaciju tradicijske prakse 
i da li se i dalje mogu ubrajati u srpsku tradiciju. Iz Perspektive trešnje- 
vičkih Srba to jeste degradacija običaja, ali se preuzeta tradicija sa Romi- 
ma akterima i dalje doživljava kao sastavni deo srpske kulture.
Važno zanimanje Roma u Srbiji svakako je muzika, cime se Romi, 
pored ostalog, uključuju u srpsku kulturu (Golemović 2002:164, Milora- 
dović 2005 posebno о Romima muzičarima u selu Trešnjevica). U iskazu 
о krstonošama vidi se da se Romi integrišu u obred i preko bandi — mu- 
zičkih grupa:
[21] N: To mori na Trojicu, kad išla deca, znaš ono. M: Aha, bacali smo vo- 
du. N: Pa pljuskamo vodu, kako pa znam, pljuskamo vodu da pada kiša. 
M: Sad uzeli bande, sviru gi bande. Ne mole Boga. N: E tako, to je bilo. 
Za Trojicu išli. M: A pre smo išli s krstonoše mi deca i pevamo: 
„Krstenoše Boga moli, amin, amin / Od dva klasa šinik žito / od dve gi- 
dže čabar vino. / Gospode pomiluj“. A sad bande turili. Men bas krivo 
što turili bande, što ne kažu, da mole Boga. (A šta su bande?) M: Svirači. 
N: Pa Cigani, svirači. M: Ja sam spremila, reko Žika će dođe dovde, ja 
sam spremila i pare turim na ikonu. Al on nije teo, sam tarn bili, ja šta da 
radim. N: Ništa. Nema, sve odumire. ET vidiš. M: Odumire, odumire.
5. „Prevođenje“ romske kulture
5.1. Romski Đurđevdan
Proslavu Đurđevdana kod Roma Banjaša viđenu iz romske Perspek­
tive predstavila je Sikimié (2002). Istraživanjem romskog Đurđevdana u 
selima u okolini Jagodine bavila se Persida Tomić (Томић 1950), ali nije 
jasno da li je pozicija iz koje su običaji percipirani i prezentovani — srp­
ska, romska ili, što je najverovatnije — i jedna i druga.
Trešnjevički Srbi su dobro informisani о romskom Đurđevdanu, a 
neki su očigledno pozivani na proslavu (up. [23]). Da bi označili razliku 
između srpskog i romskog Đurđevdana Srbi koriste distinktivne termine 
litija (romski Đurđevdan) i slava (srpski Đurđevdan) — up. [30] ili pak 
romski Đurđevdan identifikuju sa srpskom slavom — up. [23]. Oba izraza 
litija i slava jesu srpski prevodi postojećih romskih termina: Romi i na ru- 
munskom dijalektu, i u srpskom idiomu koriste druge termine:22
M: Sad uzeli bande, svim gi bande. Ne mole Boga. N: E tako, to je bilo. Za Trojicu išli. M: 
A pre smo išli s krstonoše mi deca i pevamo“.
22 Vlaški Romi u srpskom govomom idiomu za Đurđevdan koriste termin svetac 
(Sikimié 2002:189); Томић 1950: 244 navodi da Romi iz Trešnjevice za Đurđevdan kori­
ste termin zilje marj što znači ’veliki dani’.
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[22] (U čemu se razlikuju običaji ciganski za Đurđevdan od srpskih?) Ž: Pa 
njima je to litija. R: A nama slava. Ž: Đurđevdan je njima litija, a mi 
kao sla’imo, ne svi. Obično taj Đurđevdan slave Bugari, a nama je po- 
reklo Bugari, jer mi smo iz Bugarske doseljeni. A Ciganima to je litija. 
Oni imaju slave kao obično svi slave što slave: s’ti Aranđeo, s’ti Niko- 
lu, sve druge te slave, sveti Jovan, tako.
[23] (Kako su nekad slavili Cigani Spasovdan?) T: Spasovdan i ta’ Đurđev- 
dan, imali jednu, ovako, jedna prostorija, desetinu, petnes ari i oni tu 
zakolju jagnje, jaganjci kupuvali, i kolko člana u kuću ima on toliko 
jagnjeta i peče. E to je bilo nekad, drukše. (Da li su nosili u planinu ono 
što ostane od jagnjeta?) T: Oni su, ovaj, ovako ispeču i pose imali svoji 
gosti kod svoje kuée, pozovu i dodu, prirede to. Nisu gor nosili u brdo 
ništa, to dobro poznavam, bio sam, kažem, kao lovac godinama, gor ni­
su nosili. A1 kod njih kad otideš oni ti iseču, razumeš ti, pun plek onu 
jagnjetinu da jedes ako ćeš. Ja sam imo jednoga, dobar bio ovako, i 
zva’ se, i on se zvao Toza Ilić. I onda obično Đurđevdan i Spasovdan 
zove, da dođeš kod mene, nikako drukše. A dolazio je, a na Duhovi on 
dolazi kod mene. Tako jedna pozajmica. I tako to. (A šta su radili za 
Đurđevdan?) T: Na Đurđevdan? Kažem, zakolju, ispeču i ondak pozo­
vu s koga se zovu i otideš kod njega, tu se iseče pečenje. Ručaš, pije- 
mo. A za Duhovi ja pozovem da dodu kod mene, to bila jedna pozajmi­
ca. I tako to. (Da li su se Cigani kupali za Durdevdan na Moravi?) T: 
Na Morave se kupalo, ali to nekad bio, ovaj, kad je Morava bila čista 
voda i ono. Kažem, tu imao jedan alas. Ja ne znam to nisam nešto zapa- 
zio da su išli, Cigani nisu išli na Durdevdan, oni su slavili kod kuće, le- 
po, nemam ja da kažem. Još tad bio neki običaj kolko člana u kuću ima 
on tolko jagnjeta kupe, bile je’tino, bilo to džabaluk. I on sad ima četiri 
člana, on mora za svakoga po jagnje, taki običaj bio. Šta nije bilo, 
’ebem mu mater.
[24] (A za Durdevdan je drugačije?) N: Pa šta drukše. Oni nisu pre ni kitili 
kapije, no sad od nas videli. Nisu kitili, samo se obuču lepo i obrću ja­
ganjci napolje, sve pobiju kolje i lože po dva-tri jagnjeta. Oni se jaganj­
ci pre klali, a sad skupo pa kolju i praci. (A da li bacaju nešto?) N: Ne, 
ne, to idu oni, sad to kade ne znam ja, nose glavu na vilsko mesto, de su 
vilske metle i to idu zakačinju. To ide narod, pa uzme, pa je, neće da 
ostavi. Oni to idu oči Durdevdan ili na Durdevdan. Uvečer u Durdev­
dan, kad oni ruču, oni ostave glavu i šta ostave i idu, zakače to i ture 
vilske, na vilske metle, i zakaču na drvo. Stra gi od te vilske.
[25] M: A oni mnogo to vračkaju. Mnogo oni znau to da vračkaju. (Da li Ci­
gani vračkaju vise nego Srbi?) M: Vise, vise oni znadu, baju. Kad bude 
na Spasovdan, na Durdevdan, to pečenje ostane, oni nose, bace niz Mo- 
ravu, to, kaže, bace vile, to otidu vile, jok, mi pojemo meso.
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Trešnjevičkim Srbima poznate su osnovne distinktivne crte romskog 
Đurđevdana: kolju se jaganjci (van kuće), broj jaganjaca odgovara broju 
muških članova u kući, deo jagnjeta se ostavlja za vile.23 Kod poslednje 
distinktivne crte opada pouzdanost srpskih informatora: nije jasno koji 
deo jagnjeta se ostavlja (glava / pečenje) i gde se ostavlja (ne ostavljaju / 
drvo gde je vilsko mesto /  Morava). Ove varijante se prema dosadašnjim 
istraživanjima romskog Đurđevdana ne isključuju, tako da mogu biti po- 
sledica srpskog parcijalnog uvida u romsku proslavu.24
Obredno ponašanje Roma Banjaša na Đurđevdan, uključuje i pošto- 
vanje određenih tabua — važan tabu odnosi se na poklone ,,za vile“ koji se 
ne smeju dirati.25 Očigledno je da Srbi ne poštuju taj tabu romske kulture 
— Srbi bez straha jedu meso namenjeno vilama — up. [24], [25].
Srpski diskurs о ovom običaju je informativan. Običaj je mogao ući 
u srpsko recepcijsko polje iz više razloga: romski Đurđevdan je veoma 
različit od srpskog i stoga zanimljiv za Srbe26 ili zbog činjenice da prosla- 
va romskog Đurđevdana ima karakter javne svetkovine, tako da je za Srbe 
bilo moguće da je posmatraju, i da kao gosti učestvuju.
5.2. Bajanje od vilske namere
Magijska praksa i ritualni trans kod Roma Banjaša različito je tuma- 
čen, što je zavisilo od Perspektive iz koje su Romi posmatrani. Persida To- 
mić (1950), iako ima informatore Rome, očigledno preuzima srpsku per- 
spektivu u tumačenju ritualnog transa kod Roma. Sa druge strane, u rado- 
vima Otilije Hedešan (2003) romski ritualni trans je sagledan iz rumunske 
Perspektive, tako da se njeni nalazi razlikuju od nalaza srpskih etnologa.
23 Sikimić (2002:191), na osnovu romskog diskursa о proslavi Đurđevdana i istraži- 
vanja Perside Tomié izdvaja i distinktivne crte običaja.
24 U literaturi se kao predmet namenjivanja pominju kosti jagnjadi (Sikimić 
2002:188), odnosno pečenje (Томић 1950:191), dok srpski informatori pominju i „glavu“; 
kao mesta bacanja pominju se čista voda (Sikimić 2002:188), odnosno „vilinsko drvo“ 
(Томић 1950:191) — trešnjevički Srbi pominju i jedno i drugo.
25 Up. romsko verovanje koja se vezuje za taj tabu: „Неки поклони, кажу, остану 
на дрвету, и верују да he се рука осушити ономе, ко са вилинског дрвета узме 
поклон“ (Томић 1950:244); „Вилинско дрвоje уопште свето, табунеано дрво. Ко год 
би га посекао или само једну грану отсекао, тешко би настрадао“ (Томић 1950:249).
26 Iskazi trešnjevičkih Srba о proslavi Đurđevdana pokazuju distinktivne crte oso- 
bene za srpsku tradicijsku kulturu, up.: „(A šta se radili nekad za Đurđevdan?) T: Đurđev- 
dan, pa obično, ovaj, išli smo izjutra rano na uranak, đurđevski uranak. Idemo tamo gore, 
pa ondak sečem pruće od lesku, leskovu šumu, prutovi, pa zakrstim, pa zadem redom, de 
god imam parcelu, ja  ispodvijam. Dodem kod kući, metnem na kapiju i ödem na streu, po- 
bodemo uoči Đurđevdan, đurđevski uranak, i tako je bilo“.
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Na početku treba razmotriti termine za ovu magijsku praksu. Prema 
Hedešan 2003:87 Romi koriste termin de treaba lor (što u bukvalnom pre- 
vodu na srpski znači „od njihove stvari“). Srbi za romsku magijsku praksu 
koriste termine od vile (up. [27]), od vilske namere,27 a za sopstvenu ma­
gijsku praksu termin od uroci. U percepciji Srba (a najverovatnije i Roma) 
to su odvojene i različite magijske prakse, čiji se domeni ne preklapaju. Is- 
kaz [26] koji potiče od srpske bajalice od uroci ukazuje da je magijskoj 
praksi u Trešnjevici postojala podela na romski i srpski „dornen“ — Romi 
baju od vile a Srbi od uroci: i čuvena romska bajalica Pauna ne upušta se u 
bajanje od uroci, već dovodi svoje unučiće kod srpske bajalice — up. [27].
Hedešan 2003 pretpostavlja da je romska magijska praksa varijanta 
šamanizma, i stoga razgovor sa romskim informatorima počinje pitanjem: 
„Da li znate osobu koja pada i priča sa mrtvima?“ (Hedeçan 2003:88). 
Centralna figura magijske prakse u Trešnjevici je Tomanija Markovié, 
zvana Pauna, о čijoj magijskoj praksi svi romski informatori znaju pone- 
što, tako da Hedešan 2003 na osnovu različitih romskih iskaza о Pauni 
uspela da je (re)konstmiše.28
Nijedan od naših sagovomika Srba nije imao neposredno iskustvo 
posmatranja ili učestvovanja u ritualima transa, ili nam nije to preneo. Ne- 
informisanost je posledica ili nezainteresovanosti Srba (Jok, brate, nije mi 
trebalo da me leëi) ili zatvorenosti romske kulture u ovom domenu za 
spoljne posmatrače (Ja sam nju pituvala, nije tela mi kaže). Odgovori na 
pitanja о Pauni vrlo su neodređeni (Leëi od nés to) ili vrlo oskudni (Pa ona 
baje od vile ... Vile se baju nocü) ili se nalaze konkretni srpski ekvivalenti 
(Na sugreb kuëeëi, to je):
[26] (Da li ste čuli za Paunu? Ja sam čula da ona baje!) A: A, Pauna Cigan- 
ka. Znam, znam. (Od čega leči?) A: Pa, ne znam. Leči od nešto. (Da li 
ste išli nekad kod nje?) A: Jok brate, nije mi trebalo da me leči. Ona 
išla vamo kod mo’u jenu rodaku, njojno imanje radi njen sin tamo. 
Imaju imanje oni, ta Ciganka, ta Pauna. Gospoda sve. Pa, kaže, zna da 
leči od kuj uroči, od uročeno. (A od vile?) A: Pa može i da je to. Ne 
znam da te lažem. (A da li ste videli kako pada?) Jok, ne znam. (Da li 
ste čuli da igraju око zapisa?) A: Ta Pauna, ne znam za nju to. (Znate li 
za neku drugu vračaricu?) A: Koje baje od oči, na decu, pa baje deca- 
ma. Nož i bosiljak i dete drži u krila ona, baje, baje, baje od uroci ... 
(Da li ste videli Cigane kako padaju u trans?) A: Nisam, éerko, to ja baš 
ukopčala.
27 Ovaj termin je zapisan, ali ne postoji odgovarajaući audio-snimak.
28 Geografsko prostiranje rituala padanja u trans kod Roma Banjaša beleži Sikimić 
2003:122.
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[27] N: A ima metle vilske, sine. То se i bajalo pre, vilske. То zna jedna Ci- 
ganka, ne z’m da T oće sad, kako se zvaše ono, što sam bajala njojni 
unučići? Kuku mene, to stara baba. Bože, kako da ne znam. Pa sad sam 
išla, sam bajala. (Zašto ona nije bajala unucima?) N: Pa ona baje od vi­
le. Što ja znam, ne zna ona. Vile se baju noću. To što ti ja kažem što 
oni šalju vile ’de svetlo ima. ’Naš. (To nije lepo?) N: Pa nije lepo. (Da 
li ste videli vile?) N: Pa ’de sine znam. Ja nisam nikad. (A ima vilskih 
metli?) N: A ima vilske metle. To se ne kida, ne seče, ništa. (Kako to 
izgleda?) N: Ono dode sitno, sitno, one vilske. Ja bi smela da ti to otki- 
nem da uzem, men to nije stra’. Ja uzmem kamen i ostavim kamen i on- 
da otkinem. (Da li vile napadaju Cigane ili i Srbe?) N: Pa možda valda 
i Srbi. (Kako to izgleda?) N: Pa mnogo to dete kuka noću. Kaže: ’Ки­
ка, кика’. A ona ga vodi svud redom pa mora i vilske da mu prebaje. 
Nije mu do to, no mu vilske treba to da se prebaje. (Da nije to baba Pa- 
una?) N: Pauna, Parma, e! Dobro mi se seti. Pa sad sam bila skoro, pre 
tri nedelje. Pauna! Ne ’m da Г bi ti pokazala to. Ja sam nju pituvala, ni­
je tela mi kaže. Nije tela. A kaže mi njojna sna: ’Opasna, kaže, ona. Ne 
mož da ju potreviš, kaže. Nekad oće da kaže, nekad neće’. Pauna, Pau­
na. (Aja sam čula da Pauna ume i da legne?) N: Aha. Pa to ti od vile, to 
ti od vile. (A da li ste videli nekad to?) N: Nisam, to mi njojna sna pri- 
ča, da ona tako radi kad baje, kaže.
[28] (A šta je to bajanje od vile?) Ž: [To je kad nagazi] na sugreb kučeći, to 
je.29
Šta и stvari znači srpski termin baje od vilel Očigledno se odnosi na 
romsku magijsku praksu, ali njegovo značenje nema mnogo veze sa tom 
praksom. I srpski etnolog, Persida Tomić, koja je ovu praksu povezala sa 
srpskim kultom vila, navodi: „И врачаре лече српски живал, од вилин- 
ских болести, али нема ни помена о свирци, игри и падању у занос“ 
(Томић 1950:261). Bajanje od vila moglo je postojati kod Srba ranije, pa 
je napuštano, uporedo sa gubljenjem kulta vila, na šta upućuje izjava jedne 
srpske bajalice (To se i bajalo pre, vilske — up. [27]).
Znači li onda da su Srbi ovu romsku praksu „preveli“ na svoj kul- 
tumi kôd, referišući na one elemente romskog rituala za koje su mogli 
naći ekvivalent ili približni ekvivalent u svom kôdu?. Potrebu za prevo- 
đenjem druge kulture u svoj kôd, dobro ilustruje iskaz [28]. Srbi su isko- 
ristili jezičke označitelje koji već postoje u njihovom obredno-jezičkom 
inventant. Prevod ritualnog transa na bajanje omogućen je „integralnom 
semom“:30 svrha prakse je lečenje ili isterivanje nečiste sile iz bolesnog
29 Snimak ovog delà razgovora je, na žalost, oštećen, ali je u terenskoj svesci ostao 
zapisan originalni iskaz informatora.
30 Termin „integralna sema“ preuzet je iz leksikologije. Primena termina iz leksiko- 
logije pogodna je u ovom slučaju jer se govori о „prevođenju“ jednog kultumog koda na
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čoveka.31 Uzrok bolesti kao i način na koji se to lečenje (isterivanje) vrši 
su različiti, i to je ono što je „izgubljeno u prevodu“. Vezivanje romskog 
ritualnog transa za srpski kult vila predstavlja „prevod“ na srpski kultur- 
ni kod, koji se samo donekle poklapa sa romskim kultom Soimana.32
5.3. Romske „vile“
Prema rumunskom antropologu Otiliji Hedešan (Hedeçan 2003:85-87) 
bića sa kojima padalice u transu komuniciraju Romi označavaju terminom 
Soimane. Padalica ih invocira eufemistično sa: „О, sestre, sestrice...“ Za 
romske informatore Soimane su tri žene koje mogu nauditi ljudima ako ih 
oni nekim neopreznim činom uvrede (Hedeçan 2003:86). Otilija Hedešan 
termin Soimane određuje kao „zli duhovi“ (Hedeçan 2003:85).33 Prema 
Hedešan romski trans u Trešnjevici je specifičan, i u odnosu na poznate 
šamanske tehnike ima otklon ka „narativnom prostoru mita“ (Hedešan 
2003:89).
Persida Tomić romske Soimane naziva vilama, i mada navodi niz 
romskih verovanja о njima, posmatra ih isključivo u kodu srpske kulture, 
te zato nije moguće odvojiti autentično romsko verovanje od srpske inter- 
pretacije.34 Nalazi Perside Tomić se stoga logično poklapaju sa nalazima 
iz diskursa trešnjevičkih Srba. Međutim, u ovom radu pokušaćemo da us- 
postavimo potrebnu distancu prema iskazima Srba, te će se oni tretirati 
kao „ono što Srbi misle da Romi veruju/rade“.
Da bi označili biéa sa kojima komunicira romska padalica, Srbi kori- 
ste termin vile i vile-sejmane.35 Glavni atributi romskog kulta su, prema 
Srbima, trava vilske metle ili vilina kosa i kultno drvo. Za tu travu Srbi ve-
drugi, tako da se obred može posmatrati kao semna struktura, a integralna sema bi bio onaj 
zajednički element značenja; о tipovima sema up. Ристић/Дугоњић 1999.
31 О bajanju kod južnih Slovena, up. Раденковић 1996; о lečenju u šamanizmu, up. 
Hadeçan 2003.
32 Ova pretpostavka je direktno suprotstavljena zaključku koji je izvela Persida Tomić 
о suštinskom podudaranju romskih i srpskih predstava i verovanja о vilama (Томић 
1950:261).
33 Up.: „Praksa ženapadalica, od kojih je ’samo Pauna’ kako lokalno stanovništvo 
kaže, još živa, može se formulisati kao ’skup ekstatičkih tehnika čija svrha je komunikacija 
sa paralelnim, ali nevidljivim svetom duhova kako bi se obezbedila njihova pomoć za ljud- 
ske aktivnosti“ (prevod sa engleskog — M. I.) (Hedepan 2003:89).
34 Možda bi bilo celishodno uporediti navode Perside Tomić sa slovenskim verova- 
njima о vilama i sve što ne pripada slovenskom kultu vila pripisati Romima.
35 Rumunsko Soimane Srbi čuju kao sejmane što je uslovljeno dijalekatskim osobe- 
nostima govora Roma Banjaša u Trešnjevici, čiji govor ima tendenciju prelaska Š u S, što 
njihovom govoru iz Perspektive obrazovanog Rumuna daje dečiji ton (Sikimić 2003:119); 
termin sejmane nije snimljen na audio-traku nego je zabeležen.
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zuju romski tabu — trava se ne sme seći ni kidati — medutim, prema eks- 
plicitnim srpskim navodima, taj tabu za njih nije aktuelan, oni kidaju travu 
bez straha — up. [27], [28]:
[29] (Je Г ima vilinih metlica?) M: Ima. Imam baš sinu kod grobnicu ja. To 
raste mnogo visoko, ali sve sitne grančice ima. (Kako se zove?) M: Vi- 
lina kosa to se zove. (I šta se radi s tim?) M: Ne sme da seče. A men 
bas uzbasala kod grobnicu, ja ga posečem sa srp i bacim. Trava neka.
[30] (Da li ste videli vile?) A: Jok. Niko to ne priča niš da je vido.
Persida Tomié navodi bilje koje je vezano za kult romskih „vila“, ali 
među tim fïtonimima nema viline kose.36 I opet dolazimo do vrlo složenog 
pitanja multikultumih preklapanja i interkultumih veza. Kako razumeti 
pominjanje fitonima vilina kosa? Srbi je vezuju za Rome, ne postoji rom- 
ska potvrda te tvrdnje, srpski etnolog pominje druge biljke koje se vezuju 
za taj kult.37
Da li Soimane iz opisa trešnjevičkih Roma odgovaraju slovenskim 
predstavama о vilama? Na osnovu romskog diskursa i korpusa slovenskih 
verovanja — odgovor je: odgovaraju samo delimično.381 Soimane se, kao i 
vile, zamišljaju kao ženska bića, vole da se okupljaju oko vode i drveéa, i 
osvetoljubive su kada ih čovek uvredi. Medutim, u slovenskim verovanji- 
ma vile se ne pojavljuju kao tri žene, što je važna distinktivna crta rom­
skog kulta. Iako u sinhronim iskazima Srbi u Trešnjevici vile prvenstveno 
vezuju za Rome, mogu se uočiti tragovi izgubljenog kulta u srpskim obi- 
čajima, izrekama i jeziku: termin vila, fïtonim vilina kosa, kidanje trave 
vilina kosa se obavlja na poseban način {Ja uzmem kamen i ostavim kamen 
i onda otkinem — [27]), izreka koja se opet vezuje za kosu: Da mu kosa 
raste kao vila, da bidne dugačka i zdrava.39 Jedna informatorka se još se- 
éala osnovnih karakteristika koje se vezuju za vile: Sve u belo ... one se
36 Up.: „У шуми на Jyxopy, кажу, има биља од сваке болести. Виде дају вилар- 
кама и виларима то биље да н>име лече. Главне су врсте тога биља: босиљак, ’карави- 
ље’, змијина трава (на влашком ’чајлада’), моћна трава (’претвара се у вино’), 
’огљишеље’ (пије се у вину)“ (Томић 1950:245).
37 Sa sličnim problemom suočila se i Biljana Sikimić kada je pokušala da otkrije na 
šta se sve referira kada se koristi fitonim mumä päduri u romskom diskursu. Sikimić za- 
ključuje: „Biljka mumä päduri ima različite botaničke sadržaje jer je očigledno botanički 
sadržaj manje važan od magijskog imena biljke“ (Sikimić 2003a:80).
38 О slovenskim verovanjima о vilama up. Толстој 2001:80-82.
39 Up. iskaz srpske informatorke о prvom šišanju deteta: „R: Prvo dete kad šišaš da 
turiš na jabuku, rodno drvo, da mu kosa raste kao vila, da bidne dugačka i zdrava. I pop 
ako ga načne malo, ako ga za do četres dana, bolje tri meseca kao god ga ne krstiš za godi- 
nu, kum ga načne, a ti posle ga ošišaš. U crkvu, ošiša ga malo kum i ’nu mu kosicu čuvaš 
s’e, i ono što ti ošišaš, i turiš rodno drvo, u jabuku, krušku, ’de treba“.
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skupljaju de je  izvor.40 Ovi tragovi ukazuju da je važan atribut srpskog 
kulta bila vilina kosa.41 Logično je pretpostaviti da su fitonim vilina kosa i 
odgovarajuéa biljka prvobitno bili vezani za srpski kult, a da su se naknad- 
no vezali za romski.42
Polje recepcije srpskih informatora i činjenice važne za srpsku lokalnu 
kulturu ukazuju na moguée srpsko-romske uticaje i veze. Srbi su verovatno 
svojim verovanjima о vilama uticali na već postojeći romski kult Soimana. 
Kult vila očigledno je arhaizam u srpskoj kulturi Trešnjevice — up. [29]. I u 
ovom slučaju Srbi su „preveli“ romski na sopstveni, već postojeći termin, ko- 
ji označava biće čije karakterisitke bar donekle odgovaraju romskom kultu. 
Romolozi mogu ukazati na to šta je sve „izgubljeno u prevodu“.
6. Jezik i interkulturne veze
Iz ugla „komšijskog“ (srpskog) diskursa kultura Roma iz Trešnjevice 
pokazuje se kao složen fenomen koji je podjednako pogrešno tumačiti u 
srpskom ili rumunskom „ključu“, mada su uticaji i jedne i druge kontaktne 
kulture očigledni. U srpsko recepcijsko polje ulaze oni oblici romskog živo- 
ta koji su po prirodi izloženi pogledu javnosti: poljski radovi i kolektivne 
proslave (Đurđevdan, Spasovdan). Već porodični romski praznici i obredi 
(rodenje, svadba, sahrana) ne ulaze u recepcijsko polje, up. [31]:
[31] (Da li su Cigani slavili Božić?) T: Pa običaj njin kod Božić, teško su 
slavili. Oni kad bude Božić (smeh) uzu torbe i uvate po selo i idu. (Do- 
daje éerka iz pozadine: „A sad slave“). T: Oni na Božić, onda bogami 
slabo su išli po selo a ove druge praznice idu, ali na dan Božić oni sva- 
ki kod svoje kuée.
Jezička relacija MI : ONI u srpskom diskursu aktivira se upravo u 
segmentima razgovora koji se odnose na distinktivne crte romske kulture: 
npr. kupovina mlade na svadbi, proslava Đurđevdana, bajanje od vila. Od- 
sustvo izrazite opozicione relacije MI : ONI može se objasniti i monokon- 
fesionalnošću Srba i Roma. Prema nalazima Белове 2002:74 u odnosu 
Slovena prema Romima značajnu ulogu ima konfesionalni moment: kršte- 
ni Romi-hrišćani prihvataju se kao deo „svoje“ zajednice.
Drugi tip interkultumih veza Roma i Srba postoji u običajima koje 
„dele“: bilo da su ih Romi preuzeli i adaptirali (dodolice, lazarke, Bêla ne- 
delja), bilo da su se Romi integrisali (kao muzičari na veseljima). U opisi-
40 Snimak ovog delà razgovora je oštećen, ali je potvrda pouzdana jer je zabležena 
u svesku.
41 O kosi kao atributu vila up. Толстој 2001:80.
42 Vezu biljke vilska kosa sa romskim kultom treba da potvrde ili opovrgnu romski 
informatori.
http://www.balkaninstitut.com
Marija Ilić: „Izgubljeno и  prevodu“ 141
vanju ovih običaja Srbi će koristiti obredne termine lazarke, dodolice, 
bande, a ne etnonime — pokazujući time da su Romi u ovom slučaju inte- 
grisani u njihovu kulturu.
Treéi tip interkultume komunikacije je „prevodenje“ romske kulture 
na sopstveni jezički i kultumi kod, tako što se nalaze najpribližniji seman- 
tički ekvivalenti.
7. U kontekstu „teorije prevođenja“
Svaki prevod na usmeni ili pismeni sadržaj jeste „reprezentacija tuđe 
kulture“, tj. prenos značenja u drugi sistem kultumog kodiranja (Bac- 
hmann-Medick 1997). U kontekstu teorije prevodenja najinteresantniji je 
treci tip interkultume srpsko-romske komunikacije, tj. srpski prevod rom­
ske kulture (romski prevod kontaktnih kultura, pak, može biti zadatak za 
romologe).
Opisani tip interkultumog prevoda uklapa se u teorije koje ističu nje- 
govu pragmatiénu43 i funkcionalnu dimenziju.44 Svrha prevoda nije razu- 
mevanje celine, nego pragmatičke i funkcionalne vrednosti onoga što se 
prevodi, pri čemu se, pre svega, ima u vidu adresat i njegov kultumi kod 
(tj. srpska zajednica i njena kultura).
Za Klausa Rota interkultumi susret uključuje svesno ili nesvesno 
prevodenje bilo na jezik jednog od partnera, bilo na neki drugi jezik. Na- 
slanjajuéi se na Venutija, Rot pravi razliku između dva metoda prevoda na 
„drugo“: „metod odomaéivanja“, koji je „etnocentrična redukcija stranog 
teksta na ciljni jezik i njegove kultume vrednosti“ i „metod koji čuva 
tuđe“ tj. registmje lingvističke i kultume razlike stranog teksta (Venuti 
1993; citirano prema Рот 2002:122).
Prevodeći romsku kultumu realiju, Srbi uočavaju njenu osnovnu se- 
mantičku struktum i nalaze značenjski pandan u svom kodu sa najviše po- 
dudamih semantičkih komponenti. Npr. Soimane i vile imaju zajedničke 
seme: ženska, natprirodna bića, lepe spoljašnjosti, koja žive u prirodi (oko 
drveta i voda), koja čoveku mogu nauditi. To je etnocentrični „metod 
odomaéivanja“ koji eliminiše kultume razlike i redukuje romski kultumi
43 Pragmatička dimenzija prevoda zasniva se na razumevanju jezika kao delà ljud- 
skog ponašanja о коте prevodilac zaključuje prema situacijama u kojima se koristi tekst i 
pri prevođenju želi predstaviti moguée reakcije primaoca (up. „teorija ekvivalencije“; Wit- 
genstein, Searle u: Metzler 1998:546).
44 To je model prevodenja kao interkultume komunikacije. Polazna tačka teorije 
jeste da su jezik i kultura meduzavisni. Tekstovi se proizvode sa jednim odredenim ciljem i 
za odredenu publiku, stoga je prevodenje poseban način interaktivnog ponašanja (up. Re­
iss, Vermer u: Metzler 1998:547).
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tekst na svoj: tako Soimane postaju vile ili vile sejmane, romski trans — 
bajanje od vile, zilje marj — slava, itd.
U ovoj interkultumoj komunikaciji važna je pragmatična dimenzija 
prevoda, tj. osnovno razumevanje romske kulture uz pomoć matičnog ко- 
da radi ostvarivanja osnovnih funkcija zajedničkog života. Sve ono što je 
„izgubljeno u prevodu“ ukazuje na realnu distancu izmedu srpske i rom­
ske kulture kao i na njihove posebnosti.
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Marija Hid
„Pierdut m traducere“:
Romii în discursul sârbilor din Trešnjevica
Dupa ce s-au stabilit in Trešnjevica (sat aflat in partea centralä a Serbiei), romii au 
populat partea numitä Mala Trešnjevica (plasatä pe deal $i foarte säracä), iar sârbii Velika 
Trešnjevica, aflatä in apropierea malului roditor al Moravei. Insä modificarea contextului social 
(§i anume unbogafirea romilor) a dus la çtergerea acestor granite: romii cumpärä acum case 
sârbejti $i se muta în Velika Trešnjevica, unde locuiesc împreunâ eu sârbii. Biserica din sat este 
freeventatä atât de sârbi, cât çi de romi, iar cimitirul este, de asemenea, comun. Termenul pe 
care sârbii din Trešnjevica îl folosesc pentru a-i denumi pe romii din localitate este figani, 
numind, în schimb, limba pe care aceçtia о vorbesc, românà.
Autoarea îçi propune sä studieze discursul sârbilor din Trešnjevica referitor la romii din 
acest sat, precum çi cultura sârbilor din localitate, în scopul unei mai bune înjelegeri atât a 
specificului culturii sârbe, cât çi al celei rome. Din perspectiva discursului „vecinilor“ (sârbi), 
cultura romilor din Trešnjevica ne apare ca un fenomen complex, greçit interprétât atât în „cheie“ 
sârbeascâ, cât $i româneascâ, eu toate câ influenjele celor douâ culturi de contact sunt evidente.
Atitudinea fata de romi, în discursul sârbilor din Trešnjevica, nu este bazatä pe opozitia 
noi — ei. In afara situa(iei financiare, nu existä nici о temä care sä activeze spontan discujia 
despre romi. In sfera de interes a sârbilor inträ acele forme aie viefii romilor care sunt, prin 
natura lor, expuse întregii comunitäti: munca câmpului çi särbätorile câmpeneçti (Sfântul 
Gheorghe, Ispas etc.). In schimb, despre praznicele rome $i ritualurile ciclului familial (naçterea, 
nunta, înmormântarea), sârbii nu pot oferi prea multe detalii, ceea ce demonstreazä faptul câ nu 
le cunosc çi nu participâ la ele.
In discursul sârbilor, atitudinea fa(â de cultura romä se exprimä în moduri diferite. 
Primul este observarea diferenjelor semnificative ale acesteia fa(a de cultura proprie (de 
exemplu, cumpârarea miresei, modul special de särbätorire a Sfantului Gheorghe, descântatul de 
Çoimane). Distinctia lingvisticä noi — ei se activeazâ cel mai putemic în acele segmente de 
diseurs care se referâ la diferenjele culturale.
Al doilea mod de exprimare a atitudinii fata de cultura romä $i, în acelaji timp, un tip 
special de comunicare între sârbi $i romi, poate fl observât în discujiile despre obiceiurile 
preluate §i adaptate de romi (paparade, läzäri(e) sau despre integrarea acestora în diferite
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evenimente (ca muzican(i). La nivel discursiv, acest tip de legäturi culturale este marcat prin 
preponderenta märcilor terminologice fatä de cele etnice: pentru a descrie obiceiurile respective, 
sârbii folosesc termenii läzärife, paparude, fortnaß/ orchestre, $i nu etnonime, ceea ce indicä 
faptul cä romii, m cadrul acestor obiceiuri, sunt complet integral în cultura sârbà.
Al treilea mod este reprezentat de „traducerea“ culturii rome în cod lingvistic $i cultural 
propriu. Astfel, ca în orice procès de traducere, se vor gäsi cele mai apropiate echivalente 
lingvistice çi culturale. Tot ceea ce „se pierde prin traducere“ marcheazà individualitatea 
fiecareia dintre cele doua culturi.
Marija Ilic
“Lost in Translation”:
Roma in the Discourse of Serbs from Trešnjevica
After their arrival in Trešnjevica (central Serbia), the Roma inhabited the part of the vil­
lage called Mala Trešnjevica (placed on the hill and very poor), while the Serbians moved to 
Velika Trešnjevica, near the fertile bank of Morava. But the modification of the social context 
(exactly the enriching of the Roma population) led to blurring the borders between these two 
communities: the Roma are now buying Serbian houses and moving to Velika Trešnjevica, 
where they live together with Serbians. Both Serbs and Roma attend the village church; the 
grave is also common. The term used by the Serbians from Trešnjevica with respect to the Roma 
is Gypsy, and with respect to their language Romanian.
The author’s intent is to analyze the discourse of the Serbs from Trešnjevica about the 
Roma in this village, as well as the culture of the Serbian villagers, with the intent of a better un­
derstanding of the specific character of Roma culture and of the Serbian one. The culture of the 
Roma from Trešnjevica is a complex phenomenon, wrongly interpreted both by Romanians and 
by Serbians, although the influence of these two cultures is obvious.
The attitude towards Roma, as deduced from the Serbs’ discourse, is not based on the 
opposition we — they. Except for the financial situation, there are no themes which spontane­
ously activate the subject Roma. Serbs are interested in those aspects of Roma life which, by 
their nature, are exposed to the entire community, such as field work and celebrations (Saint 
George, Ispas, etc.). However, Serbs cannot give details about Roma holidays and rituals of the 
family cycle (birth, wedding, funeral), which points to the fact that they are not aware of them 
and do not take part in them.
The attitude towards Roma culture is expressed in the Serbs’ discourse in three different 
ways. The first one is by noticing the significant differences between the Roma and own culture 
(e.g. paying for the bride, the special way of celebrating Saint George, sorcery). The linguistic 
distinction we — they is activated the most in those segments of discourse making reference to 
cultural differences.
The second way of expressing the attitude towards Roma culture and, in the same time, a 
special kind of communication between Serbs and Roma, can be noticed in the discussions 
about the customs Roma took and adapted {paparude, läzärife) or about their music making. At 
the discourse level, this kind of cultural connections is marked by the preponderance of termino­
logical marks over the ethnic ones: in order to describe Roma customs, the Serbians, instead of 
ethnonyms, use the terms läzärife, paparude, bands, which points to the fact that Roma, at least 
within the frame of these customs, are fully integrated into the Serbian culture.
The third way refers to “translating” Roma culture, by means of Serbian cultural and lin­
guistic codes. Thus, like in every translation process, the closest linguistic and cultural equiva­
lents are found. Everything that is “lost in translation” marks the individuality of each of the two 
cultures.
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Првослав Радић
ФИЛОЛОШКЕ БЕЛЕШКЕ О БИЛИНГВНОМ СЕЛУ 
СТРИЖИЛУ У ЦЕНТРАЛНОЈ СРБИШ 
На фоклористичком материјалу*
I. УВОД
Село Стрижило налази се у средишњем делу Србије, у области 
Белица која се простире у сливу истоимене реке, леве притоке Велике 
Мораве. Село се одликује планинском конфигурациям, захватајући 
источне падине Црног врха. Становништво je ромско (циганско), а 
према писању Ст. Мијатовића, преместило се из суседног, кијевског 
атара (Лепеница) средином XIX века (Мијатовић 1948:146). Стога, 
овог насеља нема у списковима села прве половине XIX века, што се 
узима као доказ да je село „новијег постанка“ (Исто: 147). Насеље се 
не помиње ни у пописима села из друге половине XIX века (Перуни- 
чић 1975). Стрижилци су билингви, говоре румунски1 и српски, а вере 
су православие. Мијатовић бележи да je сеоска слава Велики Спасов- 
дан, а на фолклористичком плану уочава да „имају ношњу српску“ 
(Мијатовић 1948: 147).
Тридесетих година XX века село je имало 251 кућу, 18 родова и 
1020 становника (Исто). Судећи по тадашњим подацима о стрижил- 
ским родовима, углавном заснованим на сачуваним предањима, они 
су у највећем броју досељени из источне Србије, односно из Тимочке 
крајине и Црне Реке (Ђорђевићи, Маринковићи, Станојевићи, Кости-
* Прилог je рађен у оквиру пројекта „Етнолингвистичка истраживања избегли- 
ца и мултиетничких заједница на Балкану“ број 2167, чији je носилац Балканолошки 
институт САНУ у Београду.
1 Румунски говор Стрижилаца није посебно обрађен у науци. Један топонома- 
стички прилог који je у новије време објављен (Tomici/Radić 1986) пружа нетто ви- 
ше података о овом идиому. На другој страни, није ми познато у којој мери стари 
Стрижилци познају ромски језик.
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ћи, Чечеловићи, Сандуловићи, Чотићи / Јовановићи, Тодоровићи, Об- 
радовићи, Филиповићи, Сретеновићи, Станковићи, Шарбановићи), 
Ресаве и ртањског краја (Јовановићи, Обрадовићи), а у мањем броју и 
из других области, Шумадије (Тодоровићи), Темнића (Тодоровићи) и 
јастребачког и параћинског краја (Станојевићи, Ђорђевићи) (исп. Ми- 
јатовић 1948:147).
После досељавања у овај крај, и дуто касније, становништво ce 
претежно бавило коритарством и торбарством (Исто: 146), али ће ce 
касније преусмерити на трговину, распрострвши ce широм западног 
Балкана, па и западне Европе. Данас већина радио способног станов- 
ништва ради у иностранству, a кући долази само у време значајних 
празника. Некадашње земунице и куће под сламом и ћерамидом заме- 
ниле су велике планске зидане куће. Стрижило je до пре неколико го­
дина имало шест разреда основне школе, као одељење багрданске ма- 
тичне школе „Јоца Милосављевић“ . Сада овде раде само млађи 
основношколски разреди.
Цил> овог прилога je вишеструк. Пре свега, он треба да предста- 
ви део фолклористичког усменог наслеђа које се у Стрижилу чува. 
Даље, пошто je реч о материјалу који су бележили ученици на ерп- 
ском језику, прилог треба да покаже у којој мери млади Стрижилци, 
основношколског узраста као билингвни владају српским књижевним 
језиком и које су главне њихове језичке препреке у савладавању ове 
норме. Темељније упознавање ових појава, тзв. карактеристичних 
грешака, било би корисно и са методичког становишта. У неким дру­
гим срединама већ се указивало на значај оваквог приступа савлада- 
вању српског језика у школама.2 Овај прилог je, дакле, замишљен и 
методички, са циљем да помогне наставницима у раду са овом децом, 
не само на овом терену, већ и у другим, сличним срединама.
Почетни део овог истраживања, тачније непосредан рад са учени- 
цима, обављен je још школске 1984/85. године у стрижилској школи, у 
време када су тамо са много више деце радили и старији разреди. Уче- 
ницима петог разреда je задато да код куће, уз помоћ старијих, запишу 
на српском неку од народних прича (приповедака) из свог краја. Овај
2 Исп. Кочиш et al. 1966, где je једно поглавље (115-130) посвећено проблемима 
наставе српског језика у школама са наставним румунским језиком, где ce, између оста- 
лог тада констатовало да „не постоје описана искуства наставника који су предавали 
српскохрватски језик у школама са румунским наставним језиком нити су описана н>и- 
хова запажања у вези са најчешћим грешкама које у српскохрватском језику чине учени­
ци румунске народности“ (Исто: 115). У раду ћу спорадично користити ове резултате и 
поредити их са овдашњом ситуацијом. У овој форми истраживања, осим у основним 
оквирима, нећу се посебно задржавати на питањима румунско-српске интерференције.
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задатак поставила им je њихова тадашња наставница српског језика, 
проф. Јованка Радић, a ja сам ради неких додатних информација веза- 
них за овај прилог неколика пута посетио село у каснијем периоду. Не- 
посредна обрада текстова je стицајем околности остала за каснија вре­
мена. Ипак, овом приликом je сакупљено више фолкористичких записа 
различитих вредности, али углавном аутентичног садржаја. Иако ове 
текстове одликује прилично неуједначен језик и стал, у целини их при- 
лажем у другом делу рада.3 Само два од тада прикушьених текстова, 
од којих један писан на румунском, нису представљена у овом раду, 
што говори о томе да je код већине ученика однегован осећај за фабулу 
и целовитост радње, упркос томе што су, у оваквој форми представље- 
не, ове фабуле често недовршене и(ли) нарушене структуре (исп. Црна 
крава, Фини лопов). Неки практични проблеми у анализи, често нечи­
так рукопис, писање in continuo, уз мешање ћирилице и латинице, до­
носили су понекад проблеме у ишчитавању, и налагали примену поје- 
диних текстолошких метода у представљању ових текстова. Moje ин- 
тервенције се, у том смислу, своде углавном на правопис и интерпунк- 
цију. Угластим заградама најчешће означавам да je унето слово које у 
ђачком тексту не постоји, односно да je оно претпостављено, у случаје- 
вима када je нечитко и неразумљиво написано.
II. ФОЛКЛОРИСТИЧКЕ НАПОМЕНЕ
Забележене приповетке садрже различите фолклористичке мо­
тиве, многе шире познате и српској, и не само српској фолклористици 
(нпр. Црна крава, Трнова ружица). Међу доминантним мотивима 
стрижилских приповедака истину се они који говоре о деци, што je 
свакако условљено и ангажовањем самих ученика да од својих стари- 
јих забележе приповетке које су им по тематици блиске. Овде се, та­
ко, издвајају оне које говоре о догађајима изазваним жељом за поро- 
дом (Лепи Јова и лепа Јелена, Златни кавез, Три брата, Младожења с 
кацигом), али и о страдању деце, обично због родитељске беде (Јелен, 
Две сестре, Бог и сирочад). У приповеткама je забележен и мотив про- 
даје, или обећања сина ђаволу због немаштине (Бог и ђаво), познат на 
ширем терену (исп. Чајкановић 1927:248-253, 276-278, Златна лађа, 
Дечко обећан ђаволу). Бајковитост ових фабула je изразита, на шта
3 На нешто другачијем корпусу језичким одликама стрижилских ученика поза­
бавила се недавно у свом семинарском раду и Светлана Алексић, студенткиња пост- 
дипломских студија Учитељског факултета у Јагодини (“Карактеристичне језичке 
црте ромске деце основношколског узраста — на примеру ученика ОШ „Јоца Мило- 
сављевић“ у Багрдану).
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упућују бројни мотиви, као мотив чудотворног коња који помаже го- 
сподару (Лепи Јова и Лепа Јелена), змије — загробног чувара отете 
(тј. умрле) девојке (Три брата), мотив девојке са аждајом у себи (Ча- 
робна риба) и др. Познати мотив господара (цара) који захтева да му 
ce пронађе и доведе одређено биће или предмет (Лепи Јова и лепа Је- 
лена, Златни кавез, Девојка и птица), или поставља услов да младоже- 
н>а створи нетто немогуће, на пример изгради златан мост (Младоже- 
н>а с кацигом), присутан je у више фабула. Овде се укључује и надале- 
ко познат мотив захвалне животиње која у од судном тренутку добрим 
узвраћа на милост која joj je указана (Девојка и птица, Чаробна риба; 
исп. Чајкановић 1927:186-197, Очев трс). Две приповетке (Младоже- 
ња с кацигом и Чудни младожења) садрже мотиве женидбе необичног 
младожење са царевом ћерком и насилног спаљивања његових прате- 
ћих демонских обележја (одеће, коже, или кациге као савремене реа- 
лије) од стране невесте. Реч je о познатим мотивима који су забележе- 
ни и у српским фолклористичким збиркама са ширег терена (нпр. Чај- 
кановић 1927:124-131, Златокоси јунак у прасећој кожи; исп. Пешић / 
Милошевић-Ђорђевић 1984: Брак с натприродним бићем). Овде се 
укључује и мотив мајчиног неверства, тј. издајства сина од стране по- 
хотљиве мајке (Јунак и змај), широко заступљен у различитим срп­
ским фолклористичким формама (исп. Пешић/Милошевић-Ђорђевић 
1984: Јован и дивски старјешина), мотив погађања белега Цареве Бер­
ке (Три сина; исп. Ђорђевић 1988:271-273, Како се удала царева Бер­
ка за свињара), мотив истеривања але из девојке пошто се она уплати 
да не буде убијена — подељена на два пријатеља-сапутника (Чаробна 
риба; исп. Бован 1989:85-86, Очев савет) и др. И низ других познатих 
фолклористичких мотива, као ослобађање заточене девојке од хтон- 
ских сила (Три брата), побратимљење сапутника (Чаробна риба), пре- 
тварање дечака који je пио воду са забрањеног извора у јелена (Јелен), 
одвођење жене лађом на превару (Турчин отмичар), давање одговора 
на загонетку (в. даље) — заступљен je у стрижилским приповеткама.
У више ових мотива назначена je и њихова дубоко митолошка 
позадина. Две приповетке сличне фабуле за мотив имају неизбе- 
жност судбине коју новорођенчету одређују суђенице, стара индое- 
вропска божанства,4 и обично пратеЬи мотив судбоносног (тзв. Ури- 
јиног) писма (Три суђенице, Бођен). Варијанте ових фабула бележе- 
не су у лесковачком крају и на Космету, a једна од њих укључује и 
познати мотив воденичара који из воде спасава отето дете (ЂорђевиБ
4 Пандан овдашњим суђеницама су грчке мојре, галске матроне, а сличне пара- 
леле налазимо и код других индоевропских народа (Чајкановић 1994-В:247-256).
http://www.balkaninstitut.com
Првослав Радић: Филолошкебелешке о билингвном селу Стрижилу ... 149
1988:263-264, Суђенице; исп. Бован 1989:81-84, Богаташ и Нађен 
Момир). Веровање о везаности душе за кости (исп. Чајкановић 
1994-В: 72-73) присутно je као мотив у приповеци Црна крава, уве- 
лико оштећеној варијанти надалеко познате приповетке Пепељуга. 
Познати мотиви антропофагије, која je као појава приписивана Сло- 
венима већ почетком VI века, али и другим старим народима (Чајка- 
новић 1994-11:275-280), садржани су у приповеци Јелен.5 Први део ове 
приче увелико je подударан са Чајкановићевом приповетком Деца ан- 
ђели, вероватно забележеном у Левчу (Чајкановић 1927:99-101). Мо­
тив скатофагије (исп. Чајкановић 1994-11:135) забележен je у припове­
ци Бог и сирочад. У приповеткама je забележена симболика магијског 
тројства, када се, на пример, трећи пут мора дата пресудан одговор (Је- 
лен, Бог и сирочад), три ноћи чува девојка (Чаробна риба) и др. У тра- 
жењу одговора на три постављена питања (Бог и ђаво) имамо пример 
својеврсне бројчане загонетке којом Бог на крају надмудри ђавола 
(исп. Чајкановић 1927:574).
Прикупљене приповетке садрже, најзад, и доста универзалних ре- 
алија везаних за живот Рома (много деце у породици, честа глад, по- 
трага за послом). Једна друга врста реалија садржана je у чињеници да 
су ученици бележећи приповетке од својих старијих повремено уноси­
ли елементе наиве у фабулу, вероватно je сами дограђујући, ослањају- 
ћи се на своју машту. На плану дискурса понекад je видан и екстрафа- 
булативни утицај приповедача. Поједине шаљиве коментаре или одсту- 
пан>а приповедача од фабуле ученици понекад механички, не препо- 
знајући свесну „фабулатавну провокацију“ наратора, преносе у зада- 
так. Такав je, на пример, детал, наводне провере спремности принцезе 
за брак („Затам je старац питао да девојка нема криве ноге [...] да ли 
зна да прави кувана jaja“, Младожења с кацигом), или приповедачево 
спорадично „оправдавање“ маћехиних злих намера према деци („И 
они су били досадни и само тражили да једу“, Бог и сирочад).
III. ЈЕЗИЧКЕ НАПОМЕНЕ6
1. Фонетика
1. Вокалске контракције: отишо (1, 3, 19), дошо (1, 2, 6), наишо (3, 
9), нашо (9),реко (1, 5, 15, 19), одно (3), прено га (3), стиго (8), чито (8); 
посо (1, 8,16); дваис (3), исп. и вокалску елизију типа: кући д-иде (2).
5 Приповетке сличне фабуле познате су на ширем словенском терену (Исто: 
277-278).
6 У овом делу рада приповетке су обележене према редном броју под којим су 
донете у даљем тексту.
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2. Појава лексички ограничених и(је)кавизама: дјевојка (5), чо- 
вјече (6), дјете, дјечак, полетјеле (11), живјеле, живјели, дјед, двије 
(18), исп. придвече, летио (7) (исп. 2.7).
3. Спорадично замењивање африката ч и ћ: тречи, сва три вра­
ча, черка, она че се удати, царевичи, највечи, врача, сречно (15),7 
сречни ( l l ) ,8 сречно (16).9
4. Спорадично губљење (тј. супституција) фонеме Jt: одма (2, 9, 14, 
15, 19), парче лева (2), раним (3), оће (7), оћу (19), као и:увати (3), фала 
богу (19), исп. појаву њене хиперупотребе: појела бих га аждаја (8).
5. Појава обезвучених консонаната у финалној позицији: ток 
дечака (2), узео најмлађек (6), исп. и: претфорио (19).
6. Аналошко укључивање тзв. непостојаног а: растало (м. ра- 
сло) то дете (10), из сваког двораца (14) (исп. Кочиш et al. 1966:123).
2. М орфологија
1. Мешање енклитичких облика личних заменица за м. (/ с.) и ж. 
род у 3. л. јд.: баба му (м. joj) je рекла (7), узме писмо па метне je  (м. 
га) у капу (9), позвао je старицу да му (м. joj) покаже шта je нашао 
(12). Овде, као и у следећим примерима, долази до изражаја појава 
мешања рода (исп. Кочиш et al. 1966:116-117).
2. Мешање облика м. и ж. рода код присвојних заменица у 3. л. 
јд.: најмлађи каже да буде њен (м. његов) (1), њена (м. његова) браћа 
(1), њено (м. његово) дете (7), њено (м. његово) дете (15), са њеном 
(м. његовом) [ћерком] (16); његова (м. њена) мајка (13), рекла крава 
његовој (м. њеној, тј. својој) девојчици (13).10
3. Знатан удео општег падежа (и номинатива) у развоју анали- 
тичке деклинације: долази до једну реку (2), пола метар (3), ишли до 
једноместо (3), седне [...] поред шпорет (9), две кутије злато (10);11 
момак, дођи овамо (9); да ме ожениш за твоју ћерку (2), дан за дан
7 Ученик пише латиницом, а уместо латиничког ћ редовно пише ч, па се овде 
вероватно ради о грешци графијског типа.
8 Ученик пише латиницом и у свим случајевима, осим у овом, разликује гра­
феме ч и ћ у писању.
9 Ученик пише ћирилицом и ова супституција je вероватно језичке провени- 
јенције.
10 Слична појава прати и односну заменицу, исп. срце који je омотан (м. које 
je омотано) у златна [?] огртач (17) (исп. Кочиш et al. 1966:129).
11 Овде се укључују и општи падежни облици који се јављају у конструкцијама 
са глаголом имати / немати: нису имали децу (1), нису имали дуто година децу (2), 
имам моје бриге (3), види да нема девојку (7), није имао ни прозор (17), није имала 
вотру (19) (исп. Кочиш et al. 1966:119-120, 128).
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(14), исп. све по девет одећу (1), девојчица се удала за њезин син (19). 
Морфолошки аналитизам je посебно дошао до изражаја у процесу 
морфосинтаксичких неутрализација (в. 3.1).
4. Отежано укључивање заменица себе, свој, исп.: имам моје 
бриге (3), онај старији причао његов догађај (3), имала аждају у  њој 
(8), да сутрадан доведе његовог сина (11), дат ћу му руку моје кћери 
(11), ухватио његове унуке (18). Отуда и грешке типа: да да своју 
ћерку за свое (м. његовог / њиховог) сина (11) (исп. Кочиш et al. 
1966: 119).
5. Спорадично присуство модела аналитичке компарације: ко 
буде највисоки тај ће да буде цар (3), они су били најверне слуге (3) 
(исп. Кочиш et al. 1966:125).
6. Глаголски радни придев често грађен аналошки према пре- 
зентским формама: није предела брзо (13), седнео испод дрво (9), исп. 
рекао и нестануо (11). Оваква аналогија могла je резултовати и обли- 
цима типа: разболила се (14), мрзила (19).
7. Морфолошка колебања у наставцима за 3. л. мн. презента (-е 
м. -у, ређе -и м. -е): они сви каже своме оцу (1), осам браћа да дође 
код њега (1), каж[е] слугама да донесе ток дечака (2), посла слуге н>е- 
гове да га позове (3), послао ађутанте да га доведе (3), прође туда два 
ћорава човека (4), нису имали свињу да сече (6), ишли у кулу да се за- 
крије (7), кад ме коље (м. кољу) мене (13), они су имали стално да jede 
и да пије (19), исп. и: домислили су се да рече цару (1); да им нађе по- 
со да ради (1), цар их позва да л> може да и[з]вади њено дете из земље 
(7), да иду да преноћи негде (8).12
8. Колебања у употреби инфинитива и конструкције са да + пре­
зент као синонимних морфолошких средстава. Док се у пој единим ви- 
довима употребе инфинитив маргинализује (нпр. уз непотпуне глаго­
ле), исп.: почео да плаче (1), знао да прича (1), почео да бежи (3), не- 
мојте да плачете (19), — у другим (нпр. у грађењу футура) се препо- 
знаје напоредна употреба инфинитива и конструкције да + презент: 
шта ће радити с њиме, пржиће га (1), пустићу те (8), уплашиће ce 
(11), носићу јих (19), ja ћу сераставити (19), носићу вам јела (19) : ће 
да те упозоре (4), ће да паднеш мртав (4), ми ћемо да хранимо девој- 
чицу (5), сутра ћу да идем (7), ћу да се попнем (10), ће сеубоде (14).13
12 Исп. и: да виду лађу (3), са српским морфолошким дијалектизмом. Морфо­
лошка колебања прате и употребу аориста и имперфекта у примерима типа: ујутру 
осванеше (9), трговац га бацише у  једну јаму (9), водише га кући (9).
13 Поједине примере прати партикулизација помоћног глагола хтети и губље- 
ње везника да. Процеси партикулизације препознају се и код непотпуних, нпр. не мо-
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Фреквенција инфинитива појачава се код деце која су, очито, бо- 
равила у западнијим крајевима, или су овакве облике непосредно за- 
бележила од приповедача, исп. нешто за јести (18), ja ћу те убит (19), 
дат ћу му руку моје кћери (11), можда и фразеолошки: хоће бит, не- 
he бит (9).
9. Морфолошка колебања у категорији глаголског вида (исп. Ко- 
чиш et al. 1966:123), посебно y појави несвршеног м. свршеног гла­
голског вида: није пецао ништа (1), домислио се да таузима (1), те све 
јаје су ce разбијале (1), и тако му даје одећу (1), да иде да му je доно­
си (1), како би узимали девојку (1), коњ му реко да je узима (1), и тако 
се она превари и улази у лађу (3), он je јео  једну шљиву (4), ти ћеш да 
узимаш воду (4), он je трчао и захватао воду (4), секла сису и прави­
ла чорбу (5), он je пио и претварао се у јелена (5), све овај дечак да 
наслеђује (9), ja сам га нашо и зато сам га звао Нађо (9), узме то дете 
и иде кући (10), суђеница га цепала, па му пише друго писмо (10), чим 
стиже овај Бођен да му дате најмлађу ћерку (10), ако твој син гради 
златан мост (11), ушао и скидао кацигу (11), кад заспи да узима кожу 
(12), он je тако говорив (м. рекао) (15), узе ту децу и носи их у шуму 
(19), и причала дечак [где] je (19), да носи (м. однесе) ту децу у шуму 
(19) (исп. Кочиш et al. 1966:123).14
10. Појачано (хиперкорективно) учешће облика за неодређеност 
(број један) или одређеност (показне заменице) код именица: имао je 
једну лепу жену (3), живели су један цар и једна царица (4), а у тој ца- 
ревини један цар je имао једну черку (15), имали једну кћер и једног 
сина (19), и они су ушли и видели један кревет, један шпорет и једну 
малу ветрину (19);15 кад je видео ту жену где живи у ту колибицу 
(3), дечак je осетио мирис тог дима (11), бака je узела девојчицу [...] 
и та бака je отишла (14), она маћеха je мрзила ону децу (19), да носи 
ту децу у шуму (19), и он узе ту децу (19).
3. М орфосинтакса и синтакса
1. Морфосинтаксичке неутрализације везане за пој едина наде­
жна значења, уз учешће општег падежа:
же овде да живе (17), а спорадично и код других глагола, исп.: шта има она три бра­
та по занату (7), видео децу како хвата рибе (8).
14 Далеко су ређи примери употребе свршеног м. несвршеног вида: шта про- 
даш ти? Ш .. .Ћ ево, продам сина (6), йорастао све више и више (11), као и у модели- 
ма типа: па йочео да пита жену (5), он je  и даље почео да чита (8).
15 Исп.: рекао да једног пече, а од једног прави чорбу (5), и она je  родила једног 
придвече и одма je  летио, једног je  родила у поноћ и он je  летио, једнога родила у зо- 
ру (7), где се укључују и грешке типа: живели су један сиромашни људи (2).
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а) у инструменталу (друштво — средство): живела [...] са живо- 
тиње (1), женио [се] са лепу Јелену (1), она се бије са другу ливаду 
(2), дошао са златан кавез (2), дошао цар са Турчина (3), са сына иди 
кући (6), с дечка отишли (9), са цуру (19); са иглу пробушили (15), га- 
ђао са стрелицу (15) (исп. Кочиш et al. 1966:120-121, 125).
б) у локативу (кретање — локација): ставила га у  један лонац (1), 
дошла јој жаба у  купатило (2), улази у  лађу (3), — али и: да нису им 
ђаволи укућу  (1), [нашао] свима у  једно место (1), живела у шуму (1), 
стоји на обалу (3), седели на пијац (6), имала разне боје на гьу (8), за- 
дремао на ту столицу (9), нашла сам га у башту (10), шта има код ње 
на стомак и на ноге (15), орао стоји на гране (18), није становао у  њу 
(19), гори у ватру (19) (исп. Кочиш et al. 1966: 120).16
2. Уобичајена категорија посесивног генитива (исп. Кочиш et al. 
1966:122), y моделима без предлога од или са њим: дође до капије ца- 
ра (2), пријатељи космонаута (11), са цуру од цара (19), при чему je 
у сложеним синтагматским структурама овај посесивни тип у исюьу- 
чивој употреби: суђенице од онога малого (10), мајка од оног малог 
детета (17), срце од гьене сестре (18).
3. Појачана употреба (хиперупотреба) предлога у функцији 
средства (исп. Кочиш et al. 1966:121, 125): кренуо са лађо\м\ (3), иде 
Турчина са лађом (3), да да са стрелицом (7), исп. и: оженио најмла- 
ђег сина са том лепом девојком (4), и дечак се бавио за [!] ловом (19).
4. Неутралисање семантичке дистинкције између облика где и 
куда у корист првог: де идеш ти (9), питао где иде (12) (исп. Кочиш et 
al. 1966:124).
5. Удвајање индиректног и директног објекта учешћем заме- 
ничких енклитика: млади jo j je дошла у сан једна жена (12) (исп. Ко­
чиш et al. 1966:120); цар га опет прими и млађег сина (3), кад ме коље 
мене (13). Удвајање овог типа може се јавити и у вези са показном 
речцом, исп. ево га трговац тај (9).17
6. Низ појава везаних за ред речи у реченици (исп. Кочиш et al. 
1966:122-123):
16 Исп. и аналошки према локативним формама: стави je на коњу (1), дошао 
перед вратима (5), пратио та у  винограду (10), иде у  шуми (11), ушли су у  броду (11), 
сишла у  том простору (11), узеле су пепео урукама (18), где се можда могу прибро- 
јати примери уопштаваља типа: дошли до једној шуми (1).
17 У пој единим случајевима уочава се појачано учешће акцентогеног, уместо не- 
акцентованог, енклитичког заменичког облика, исп.: пржиће га и јешће њега (1), па je 
њу видео и узео за жену (5), једва смо се решили њих (19) (исп. Кочиш et al. 1966: 123).
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а) енклитике заменица и речце се иза глагола: њена браћа мысли­
ли су ce (1), мыслили да нису им ђаволи у кућу (1), a мајка пита га 
што плачет (2), а у тој колиби живели су (2), па узе му тај кавез и ре- 
че му (2), о[н] није их гледао (4), а та вода била je  само за јелене (5), 
газдарица надела му име Бођен (10), у путу нашла га суђеница (10), 
једна од оних пријатељица рекла jo j je  (11); да најмлађи брат хвалио 
се (1), а он попе се у дрво (2);18
б) перфекат обично без интерполираних облика између по- 
моћног и главног глагола: и онда лепи Јова je  реко (1), а о[н] ту je  
стајао (2), кад она девојчица je  отиилла тамо (13), и она једно[г] дана 
je  рекла (19), и они што су јели то све више je  било (19);19
в) помоћни глагол-партикула у иницијалној позицији: he да те 
упозоре (4), ће да паднеш мртав (4);
г) придев или присвојна заменица иза именице: направио рупу 
велику (7), коњ златан (13), слуге његове (3) (исп. Кочиш et al. 
1966:117-118).
7. Збирна именица деца као једнински облик у процесима кон- 
груенције: облачи се деца (1 ),рече деца (1), деца je  плакала (З).20 По- 
себно се у оквиру конструкција са бројем именице браћа и деца пона- 
шају као непроменљиви, једнински облици: осам браћа (1), сва три 
врача (15), од та три брача (15), сви девет браћа (16); девет деца (1). 
Исп. и: те све јаје (1).
8. Колебања у употреби појединих предлога, претежно простор­
ног значења: у  то дрво je кавез (2), а он попе се у дрво (2), живели су у 
једно дрво (5), и скочи из тог дрвета (2), да идеу таван (7), месо из ме­
не (м. од мене) (13), ће се убоде у вретено (14), убола се у вретено 
(14), ставила у прст један злата[н] прстен (4), из тог дан[а] (м. од тог 
дана) (14).21
18 У пој единим моделима имамо употребу заменичке енклитике испред по- 
моћног глагола, као у примеру: мислили су се како га би уништили (1) (исп. Кочиш et 
al. 1966: 122-123).
19 Слично je са конструкцијама са повратним глаголом где се често чува непо- 
средна веза између повратне заменице и глагола, исп. више нису се видели (3). Ван 
иницијалне позиције у перфекту уобичајено je и учешће помоћног глагола иза глав­
ног глагола: поред дворца дочекале су га страже (16), Марела и Марина биле су мно­
го мудре (18).
20 На проблем употребе бројева уз именицу деца указују Кочиш et al. 1966: 
126. Сингуларизација овог типа среће се и код именице врата из групе плуралиа тан- 
тум: врата која je  била отворена (14).
21 У том смислу уочљива су и морфолошка неслагања између предлога и гла­
гола као у примеру: прошао je од ппьивара (4).
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9. Специфичности у употреби појединих несамосталних речи: 
причао [...] све шта (= што) се догодило (1) / све причао шта су се 
договорили (5) / све остало шта му je било потребно (4); мајка од 
оног малог детета што (= који) je убио све змајеве (17); ако (= добро), 
ћу да се попнем (10) / ако, боље да их носим у шуму (19); када (= док) 
je човек jeo, видео да je чорба слађа од овог другог (5); видела je de (= 
да) њега нема (12).
4. Теорба речи
1. Специфичности у префиксацији: а ко не нагласи — лавови ће 
их ујести (м. појести) (1), поприча (м. исприча) (2), истерао je (м. 
отерао) ту лисицу (4), растао и улепшао се (м. пролепшао) (12), само 
je једног унесвестио (м. онесвестио) (17), и они су оћутали (м. ућута- 
ли) (19), исп. июли (м. ушли) у кулу (7) / ишо (м. ушао) у лађу (3).
2. Облик претворити у значењу створити: одједном су се пре­
творили много људи и његова браћа (4), йретворио се једна кула (7), 
претворив златан мост (11), претворили из дима (11), Бог претфорио 
једну пумпу (19).
5. Лексика и фразеологија
1. Носити, донети, однети м. водити, довести, одвести: да носи 
ту децу у шуму (19), каж[е] слугама да донесе ток дечака (2), цар до- 
несе њих да их обесе (3), дохвате дечака и однес[у] га цару (2), Тур­
чин [...] однео мајку (3), цар га одно и показао му богаства (3), да од- 
несе те двије сестре (18), исп. одвео оца вода (3).
2. Ставити да се спава м. лећи (да спава): када су се ставили да 
спавају (12), ставила се опет да спава (12).
3. Сейм (свињу) м. клати (свињу): нису имали свињу да сече (6), 
зато што немам свињу да сечем (6).
4. Стајати м. налазити се (Кочиш/Чипкар 1966:128): поред тог 
дрвета je  стајао бунар (4).
5. Разбити м. срушити: разбијена кафана (8).22
*
И летимичан преглед основних језичких особина које се јављају 
у писменим задацима из српског језика код стрижилских Рома указу) е 
на изразиту језичку слојевитост која би у даљим анализама морала 
полазити од следећих структурних компонената:
22 Овде се укључују перифрастички структурисани предиката исп.: наиравићу 
ти велику срећу (4), правы кувана jaja (11).
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а) удео матерњег језика (једног румунског дијалекта), као своје- 
врсног супстрата који je на овом школском узрасту испитаника очит 
(исп. наведене језичке црте у вези са Кочиш et al. 1966, као и друге, 
нпр. т. 5.3, 5.4), и евентуално индиректно присуство ромских je- 
зичких сурвивала.
б) удео локалне српске дијалекатске средине, у овом случају јед- 
ног српског дијалекта косовско-ресавског типа (исп. т. 1.1, 1.4, 2.8. и 
др.), као и старијег српског дијалекатског слоја који потиче из обла­
сти из којих су се преци Стрижилаца доселили.23
в) удео српског књижевног језика на коме се Стрижилци образу- 
ју, претежно у оквиру основношколског образовног система, али и 
путем деловања савремених медија.24
г) удео шире језичке (тренутно углавном српске) средине, у слу- 
чајевима честе покретљивости и сељења стрижилског живља у потра- 
зи за послом (исп. 1.2, 2.8).25
IV. ФОЛКЛОРИСТИЧКИ МАТЕРИЈАЛ 
1. ЛЕПИ JOB А И ЛЕПА ХЕЛЕНА
Живели у једној старој кући један старац и његова стара, али, 
нажалост, нису имали децу. Тужно им било без деце. Али онај старац 
сваки дан би отишо да пеца рибе да једу. Али једног сунчаног дана
23 Поред тога што je  овде реч пре свега о дијалекту јагодинског краја, поједине 
језичке особености упућују на тешњу везу Стрижилаца са староштокавским залеђем, 
исп. аналошке моделе глаголског придева типа стыдила ce, волио (Ђорђевић 
1988:267, 449), плурализацију код збирних именица типа живине однеле (Исто:314), 
специфичности у употреби предлога, нпр. ћу паднем из дрво (Исто:345), заменичку 
енклитику у позицији иза глагола, типа: Момци питували га (Исто: 419) и др. У низу 
случајева, пре свега када je реч о тзв. балканизмима, црте под а и б су међусобно по- 
дударне (исп. 2.3, 2.4, 3.1.а-б, 3.3, 3.4).
24 Стрижилци у оквиру основношколске наставе немају румунски, па се у овом 
случају не може рачунати на удео румунског књижевног језика.
25 Иако то са стрижилским становништвом углавном још није случај, у пер- 
спективи истраживања овог типа овде he се све више јављати удео страних, европ- 
ских језика у ромском полилингвизму, укључујући и све бројније случајеве Рома који 
су рођени и одрасли у некој од западноевропских земаља. Тзв. уговорима о депорта­
ции , по већ виђеном сценарију, биће прогнано на десетине хиљада Рома из Европе 
(Немачке, Шведске, Холандије, Белгије, Луксембурга, Чешке, Мађарске и других зе- 
маља). У последње време, на пример, током само једног месеца je  из Немачке у Срби- 
jy  депортовано 4000 Рома, а до краја 2003. године у Србију he бита депортовано око 
40.000, углавном социјално угрожених Рома. Само je  с Косова и Метохије у Европу 
избегло више од 180.000 припадника ове популације (Ковачевић 2003:1, 9).
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није пецао ништа, само ухватио једно мало јаје, мислио шта ће радити 
с њиме. Домислио се да га узима и да га донесе својој кући јер кад не- 
ће више ништа имати шта да ј еду, пржиће га и јешће њега. Кад je до- 
шо својој кући, причао својој стари све шта се догодило. И стара узи­
ма то јаје и ставила га у ј едай лонац и тај лонац уз кревета. Тако девет 
дана девет јаја, али једног сунчаног дана те све јаје су се разбијале и 
из тих jaja изашло девет деца и један коњ, a најмањи се звао лепи Jo- 
ва. Кад су они почели викати: „Тата, мама, дајте нам одела да се обу- 
чемо, али све по девет!“ — рече деца. А стара и старац су се зачудили 
одакле њима деца. Мислили да нису им ђаволи у кућу.
И тако старац пође цару да тражи одећу за децу. Дође он цару и 
рече: „Дај ми, молим те, царе, све по девет одећу за децу.“ А цар се 
зачуди одакле њима сада деца. И старац му све објасни. И тако му да- 
je одећу. Кад старац дође кући, облачи се деца и сви стану у строј по 
реду, а кон> стане задай. Кад најстарији каже чиј[и] да буде коњ и он 
пита старца, a најмлађи каже да буде њен. И старац je пристао да буде 
њен. И они сви каже своме оцу да им нађе посо да ради, али свима у 
једно место. И тако старац нашао свима у једно место, код цара. А 
најмлађи je био стражар, а они старији сви у шталу. И њима je било 
криво и они су се мислили како би га уништили. И домислили су се 
да рече цару да најмлађи брат хвалио се код њих да може да носи ле- 
пу Јелену. А та девојка живела у шуму са животиње. И цар му нареди 
да иде да му je доноси у року за двајис четри сата, а лепи Јова je оти- 
шо своме коњу и почео да плаче. A његов коњ je знао да прича и да 
лети. И тако су они отишли. Кон> и дечак кад су дошли до једној шу­
ми, одма су стали па се помислити како би узимали девојку. А та шу­
ма цела je спавала у дванајс сати, а пробудила би се у дванајс и пет. 
Кад су дошли у шуму, било je дванајс и три и кон. му реко да je узима 
jep je дванајс и три. Па још два минута па ће их убити на лицу места. 
A Јелена je спавала и тако je узима и стави je на коњу. И тако дођу 
они кући код цара и лепа Јелена се зачудила где je она. И цар каже да 
je код њега. И лепи Јова узима мач, кад je спавао цар, па право у срце 
га убоде и на лицу места остане мртав. И лепи Јова се женио са лепу 
Јелену, али њена браћа мислили су се како га би уништили. И лепи 
Јова je сумњао. А лепа Јелена позвала два најопаснија лава и ко нагла- 
си да je она царица, а лепи Јова цар, — биће све у реду, а ко не нагла- 
си, лавови ће их ујести. И тако сви нагласе и лепи Јова je реко да они 
осам браћа да дође код њега на ручак и они су дошли и лепи Јова ка- 
сније им реко да сви с[в]оју кашику баце горе и из кашике направиће 
се стрела, па ко je праведан све у реду, а ко није праведан стрела ће га 
убити. И тако они сви су бацили своју кашик[у], па из кашике стрела,
http://www.balkaninstitut.com
158 Бањаши на Балкану
и стрела би свратила па њима право у чело. А лепи Јова кад je бацио, 
њему исто се направила стрела, па њему право у ципелу. И онда лепи 
Јова je реко: „Цар сам био, цар сам остао!“
И тако се завршила моја омиљена прича.
Анка Ђорђевић
2. [ЗЛА ТН И  КАВЕЗ]
Живели један цар и царица. Они нису имали дуто година децу. 
Кад je царица отишла да се купа, дошла joj жаба у купатило па joj ка- 
же: „Родићеш ћерку!“ Кад, царица истина роди ћерку, како joj жаба 
каже. А близу царевог двора била je једна колиба, а у тој колиби жи­
вели су један сиромашни људи. Они су имали три сина. Највећи био 
мало луд, други средњи, a трећи паметан. Једнога дана највећи je ре- 
као оцу: „Папа [?], кад би знао цар да све има, само нема златан кавез 
[...]“ А слуге су чуле и рекле цару да све има само нема златан кавез. 
Цар кад то чује, каж[е] слугама да донесе ток дечака. Одма слуге до­
хвате дечака и однес[у] га цару, а цар му каже да иде па да тражи зла­
тан кавез. Он долази кући плачући, a мајка пита га што плачеш и он 
joj каже. A мајка му каже да не плаче јер ће се она за све побринути. 
Мајка му спремила попару [?] и погачу и вино. Мајка му каже како да 
кад долази до једну реку, а ту je једна ливада, а она се бије са другу 
ливаду, а он да се не задржа, да само пређе реку. А кад пређе реку ту 
близу има једно дрво, и у то дрво je кавез. И ти га узми, па одма да 
крећеш. И да се не задржиш, него одма да кренеш. Кад ујутру он кре­
не, а досети се како му je рекла. И он седи испод једног дрвета и по- 
чео да једе, кад одједном те ливаде почело да се бију. Дечак почне да 
плаче и он подели парче леба и оне су се смириле[...]. А он попе се у 
дрво и види тај кавез. Он га je дохватио у руке и скочи из тог дрвета. 
Пређе реку и крене кући д-иде. Он иде и дође до капије цара. А о[н] 
ту je стајао три дана и три ноћи. Кад трећи дан њега води једна слуга 
и поприча [?] цару да je тај дечак дошао са златан кавез. Кад цар то 
чује да je дошао са златн[и]м кавезом и он изађе напоље и види ствар- 
но да je дечак дошо. Он потрчи на капију па узе му тај кавез и рече му 
хајде у собу да једеш, ja знам да си гладо [?]. Дечак [о]де с њим у со- 
бу, а цар му рече. „Шта да ти дам за овај кавез?“ А дечак му рече: 
„Хоћу да ме ожениш за твоју ћерку“. А цар рече: „Хоћу“ [...]. И тако 
се завршила прича.
Слађана Костић
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3. [ТУ РЧИ Н  ОТМ ИЧАР]
Био један човек сиромашан. Имао je једну лепу жену, није било 
лепше жене од ње, [и] два детета. Отац им се запослио и свако вече 
донесе по два хлеба. Један хлеб баци низ воду, а други понесе кући. И 
тако je ради[о] сваки дан. Кад je било око четри сат[а] жена га чека 
пред вратима. Та жена je отишла да пере веш код те воде; кућа им je 
била на обали. Одједном дошла једна лађа и у лађи Турчин. И он je 
зауставио лађу. Кад je видео ту жену где живи у ту колибицу Турчин 
je превари и вади драго камење и бисери. И тако се она превари и ула- 
зи у лађу. Турчин полако кренуо са лађо[м], а деца je плакала поред 
обале. 0[н]да су се деца вратил[и] кући у ту колибицу и плакал[а] и 
та[ко] су заспали. Ето долази човек са посла и чуди се: „Досад ме че- 
кала пред вратим[а]. Мора да се нетто десило.“ Тако je он мислио. 
Он улази у кућу: „Децо, где вам je мајка?“ — „Дошао један Турчин и 
однео мајку!“ Он није могао да иде на посао, него je отишао да тражи 
жену. (Скушьа ствари и отишо да тражи жену.) Он je узео старије де- 
те, прено га преко воде. Кад се вратио да одведе и млађег сина наишо 
неки талас и одвео оца вода. Они јадни један с једне стране, a један с 
друге. Они су ишли до једно место и они су се изгубили. И они су та­
ко ишли тако дуго, више нису се видели.
А оца вода избаци у један град где су били сви мали. У том гра­
ду ко буде највисоки, тај ће да буде цар. Тамо су се скупили много 
људи и сви су били једна раса. Кад погледа цар како стоји на обалу 
тај човек посла слуге његове да га позове. „Мени није стало до тога, 
имам моје бриге!“ Он je остао. Цар je послао ађутанте да га доведе и 
на крају морао да дође. Он je њих претекао са пола метар и цар je на- 
редио да га окупају и обријају. И обукли га у царско одело и добио 
круну. Он je највећи цар у Европ[и]. Цар га одно и показао му бога- 
ства и показао му слу[г]е 20. И једног дана дошао старији син, дошао 
да служи. Цар га пустио. Цар [?] je рекао: „Честити царе, где су они 
дваис и ja 21.“ Сутрадан наиђе и други, и он тако исто питао цара: 
„Не тражим ти ништа него да се раним хлебом.“ Цар га опет прими и 
млађег сина. Али, они су знали један за другог, они су били најверне 
слуге. Ето ти сутрадан иде Турчина са лађом да види новог цара. „Че­
стити царе, које су ти најверније слуге да ми чува лађу.“ Цар je иза- 
брао њих двојицу. Кад je било увече, њима се спавало. И овај млађи je 
рекао: „Причај нетто“. Овај старији: „Не знам ниједну причу“. Овај 
каже: „Причај неки доживљај.“ A мајка je слушала из лађе. Онај ста­
рики причао његов догађај и причао како му одвео Турчин мајку. Они
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су се загрлили и почели плаката. A мајка се уби у лађи, и чупала [се] 
за косу. И кад je дошао цар са Турчина да виду лађу, а Турчин je ишо 
у лађу код жене. Кад je видео жену сва поцепана, изгре[ба]на и почу- 
пала косу, Турчин [с]е уплашио и изашао напоље и каже: „Царе, ка­
кав си та цар, ове твоје слуге били су ми жену и силовали!“ И цар до- 
несе њих да их обесе, и она жена излети из лађе и рече: „Честити ца­
ре, нека они причају како су они причали ноћас!“ И онај млађи син 
каже: „Причај, нека нас убије ако смо нетто криви“. И онај старији je 
испричо како je причао синоћ. И они су се загрлили и плачу. Турчин 
почео да бежи, цар га увати и убије га. И оно царство остало њему.
Редко Јовановић
4. [ДЕВ О ЈКА  И  ПТИЦА]
Некада давно живели су један цар и једна царица који су имали 
три сина. Били су богата. Сви који су пролазили туда чудили су се — 
какав двор, какво богатство! Једног дана прође туда два ћорава чове- 
ка, и они су рекли да све имају само нема птицу да им пева на двор. 
Цар je то чуо и послао највећег сина да нађе ту птицу. Они су му 
спремили коња, сабљу, мач и све остало шта му je било потребно. Та­
ко он иде и дође до једног дрвета. И поред тог дрвета je стајао бунар. 
И он се зауставио да се одмори. И тако je он jeo и одједном дође једна 
лисица и рече му: „Сине, сине, дај мени мало леба, направићу та ве­
лику срећу.“ Он није хтео и истерао je ту лисицу. И тако он настави 
пут и дође до једног воћњака. У том воћњаку je било шљива, биле су 
лепе шљиве. Он je јео једну шљиву и претвори се у камен. И цар чека 
два-три дана и види да не дође. И он je послао другог сина. И тако он 
иде, иде и исто дође до тог дрвета и стао да се одмори. И исто дође та 
лисица и рече му: „Сине, сине, дај ми парче леба, направићу та вели­
ку срећу.“ И он није хтео и истерао лисицу. И исто он дође до тог 
воћњака, и проба једну шљиву и претвори се у камен. И цар исто чека 
два-три дана и види да не дође. И он посла трећег сина. И тако он иде 
и исто дође до тог дрвета и стао да се одмори. И исто дође та лисица и 
рече: „Сине, сине, дај ми парче леба.“ Он je рекао: „Седни и једи.“ 
Кад су јели то су бацили и лисица му рекла: „Доћи ћеш до једног 
воћњака и ту су лепе шљиве. Ако једеш претворићеш се у камен.“ И 
кад je прошао поред тог шљивара, чудио се зашто толико камења, и 
прошао je од шљивара. И дође до једног старца, и старац му рекао: 
„Ако хоћеш да ухватит ту птицу, мораш прво да идет до једног бр- 
да, и проћи ћеш гробље и сви мртваци ће се проб[у]дити и ће да те 
упозоре и да те зову. Ако их гледаш, ће да паднеш мртав. И мораш да
http://www.balkaninstitut.com
Првослав Радић: Филолошкебелешке о билингвном селу Стрижилу ... 161
понесеш једну флашу, и кад се отворе та брда, ти ћеш да узимаш во­
ду.“ И тако je он саслушао старца и иде он, иде и дође до тог гробља. 
И сви мртва[ци] су га упозоравали и звали. 0[н] није их гледао и чуо 
и прешао je он то гробље и дошао je до тог брда. И кад се отворило 
брдо, он je трчао и захватао воду и брже се вратио том старцу. И ста- 
рац му рекао да ту где je птица, чува je једна девојка и да птица стоји 
на једном дрвету. И кад се врати да по једну капку од те воде, на сва- 
ко камење кали по једну капку. И тако он настави пут и дође до те де­
вочке. И кад je угледао птицу на грани, девојка му ставила у прст je- 
дан злата[н] прстен. И јахали коње, и настави пут. И кад су стигли до 
тог воћњака и по једну капку воде на свако камење, одједном су се 
претворили много људи и његова браћа. И браћа су му рекли: „Ух, 
колико смо спавали!“ И он дођу до оца и цар je ставио птицу на кров 
двора и оженио најмлађег сина са том лепом девојком. И направили 
су велику свадбу и срећно су живели.
Звездана Костић
5. JE ЛЕН
Био један човек и жена. Они су имали двоје деце. Једнога дана 
човек je отишао у лов па донео два зеца и рекао да једног пече, а од 
једног прави чорбу. Када je ставила да се охлади, мачке су појеле јед- 
ног, а други остао. Она се бојала да je човек не туче, секла сису и пра­
вила чорбу. Када je човек jeo, видео да je чорба слађа од овог другог, 
па почео да пита жену од чега je овог другог направила. Други пут и 
први пут када je питао, трећи пут она je морала рећи. И рекла. Човек 
je реко: „Ако je тако слатко месо од човека, ми ћемо да хранимо де- 
војчицу да je одебљавамо и једемо, а после дечака.“ Чуо то дечак и 
после када су девојчици к[у]пили слаткише све за јело, дечак je дошао 
поред вратима и рекао: „Сестро, отвори ми врата. Имам нетто да ти 
кажем.“ Она отворила врата. Деча[к] je све причао шта су се догово­
рили отац и мајка. Па узели све те слаткше и храну, али заборавили су 
воду. Дечак није могао да издржи и пио воду, а та вода била je само за 
јелене. Јер, ко je пио ту воду претварао се у јелена. Он je пио и пре- 
тварао се у јелена. Живели су у једно дрво. Дјевојка je већ порасла ве­
лика. Једног дана царев син пролазио je ту поред девојке, па je њу ви­
део и узео за жену. А незин брат живео je ту са девојком.
Наталија Сандуловић
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6. [БОГ И  Ђ АВО]
Био један деда и једна бака и они су имали три сина. И кад je би­
ло Божић нису имали свињу да сече. И деда je узео најмлађек да га 
прода на пијац[у]. И целог дана седели на пијац. И таман деда да иде 
кући, дошо je један човек, a тај човек je био ђаво. И каже му: „Зашто 
ти седиш целог дана на пијацу, шта продаш ти?“ Деда му одговори: 
„Ево, продам сина зато што немам свињу да сечем.“ Онда тај ђаво му 
каже: „Ja ћу ти дата три свиње, а са сина иди кући, ако само у дан на 
Божић да ми одговориш три питања. Ако не знаш, ja ћу ти [ијзимати 
сина.“ Добро. И деда отишао кући. И баба му каже: „Шта човјече и 
сина и свиње [...]?“ Он му каже све како je било. И дође Божић. И до­
шли су Бог и свети Петр[а] и каже деди: „Можемо и ми да спавамо 
код вас?“ — „Па немате мест[а], и ми спавамо доле.“ — „Добро“ — 
каж[е] Бог — „ми ћемо иза врата.“ И дошло je вече. И дође ђаво и ка­
же: „Стари, je л> спаваш?“ А деда je спавао. И Бог je одговорио: „Не 
спавам.“ — „Добро, шта je један?“ — „Ти си један напоље!“ — „Шта 
je два?“ — „Ja сам један, ти си два!“ — „А шта je три?“ — „Три ноге на 
столу!“ И ђаво je [пуцао], а Бог и свети Петр[а] по[б]егли. А деда и 
баба остали сретни.
Саша Митровић
7. ТРИ  БРА ТА
Био један човек и једна жена. И они нису имали децу. Па je чо­
век решио да je напусти. Жена му je рекла: „Само да преноћим овде и 
сутра ћу да идем.“ И она je у поноћ отишла код једне бабе. И та баба 
му je рекла да иде у таван и да брише, и шта нађе да прогута. Она je 
отишла у таван и видела три зрна. И она je прогутала она три зрна и 
она je постала трудна. И она je родила једног придвече и одма je ле- 
тио. Једног je родила у поноћ и он je летио. Једнога родила у зору. 
Цар je дознао да je родила три сина и да су одма летели. Цар je позвао 
ону бабу да je пита шта има она три брата по занату. Баба je рекла: 
„Један може да да са стрелицом где и да прави кулу. Други може да 
да са стрелицу где и да ухвати девојку у прстен. A трећи може да из- 
вади девојку из земље.“ Цар je рекао сви су добри. И цар их позва да 
л> може да и[з]вади њено дете из земље. Они су рекли: „Може, само 
да нам даш три корита злат[о]. И још нетто, да спремаш врзоб [?] и 
да помузеш све краве.“ И они су кренули. Кад су дошли, онај најмла- 
ђи je сишао полако са врзоб. Девојка кад га спази рекла му: „Шта ћеш 
овде, оће да те поједе ова змија!“ Он je рекао: „Не брини“, — и узео
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ту змију и стави je на главу [?] у врзоб. И он се напио млека. И они 
двојица су изашли. Она змија се напила па се пробудила. И он види да 
нема девојку. И он брзо изађе и појури према њима. Онај најстарији je 
бацио стрелу горе и претворио се једна кула. И они су ишли у кулу да 
се закрије. Она змија проговорила: „У, како сте ви јунаци, отвори са­
мо малу рупу да вас видим.“ Они са иглу пробушили малу рупу, он je 
ставио језик у рупу, па je направио рупу велику, па je узео девојку. 
Онај средњи га je гађао са стрелицу у реп па се распадао и ухвати де- 
војку у прстен. Па су одвели девојку цару, па je цар дао њима три ко- 
рит[а] злат[а]. Па су три брата живели срећно.
Саша Костић
8. [ЧА РО БН А  РИБА]
Био једном један сиромашан човек који je имао много деце. Taj 
човек je изјурио сина из куће. Тако je он ишао путем и видео децу ка­
ко хвата рибе. И он je отишо да хвата рибе. И после их продао и ку- 
пио хлеба да једе. Једног дана je ухватио само једну рибу. А та риба je 
била много лепа, имала разне боје на њу. Он je узео рибу, помиловав 
je мало и пустио у воду. И рекао: „Кад си тако мала и лепа пустићу те 
да одрастеш“. Он je кренуо даље да потражи посо. Кад je он стиго до 
једне ливаде, нашао се с једним човеком. И рекао му je „Добар дан!“ 
Човек га je питао: „Куда идеш?“ — „Идем да тражим посао.“ — „Па и 
ja. Ми ћемо се побратимити, што зарадимо да поделимо“. И стигли су 
у једно село. Ту je била једна стара, разбијена кафана. Taj дечак je ре­
као да иду да преноћи негде. А човек je рекао: „Ми ћемо да преноћи- 
мо ноћ у кафани.“ Дечак je спава[о], а човек je стражарио. Кад je било 
око пола ноћи, нека сила je напала оног човека који je стражарио. А 
човек га je тукао. И та сила je проговорила: „Немој више, молим те, 
казаћу ти где су паре!“ И они су ујутро пошли даље. Дошли су до јед- 
не царевине. Тамо je била једна девојка, која je имала аждају у њој. Ко 
би спавао са њом, појела бих га аждаја. Ако би остао жив, он би узео 
њу за жену, и злато и паре. И човек je рекао да спава и дечак са том 
девојком. И рекао му да не дрема и да je не гледа и дао му je новине 
да чита. Кад je било она га je голицала и говорила с дечаком. А он je и 
даље почео да чита. И тако je он само чито све три ноћи. Кад je било 
трећи дан узео je девојку и тражио од цара девет хакова и девет [?], па 
су пошли и дошли су до оне ливаде где су се састали. Па су поделили 
паре. Требало je само да поделе девојку. Човек како je хтео да подели 
девојку, она се уплатила и изашла аждаја. Човек je рекао: „Ево, по-
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братиме, теби све, ja сам та риба из воде“. И отишао je. Тако je дечак 
постао богат.
Гордана Станојевић
9. [ТРИ СУ Ђ ЕН И Ц Е]
Беше један сиромашан човек. Имао je пет-шес детета, то j ест же­
на му je била трудна. Они имао једну малу кућицу. Беше киша и олуја 
тог дана, кад одједном чује куц, куц на вратима. Отворио врата, кад 
види човека трговца: „Изволи унутра!“ — седне он на једно малу сто­
лицу поред шпорет и [...] упита трговац: „Да ли могу да овде да пре- 
ноћим?“ — „Па, господине, жена je у другом стању, оће се породи, не­
ма места.“ Трговац каже: „Чуј, пријатељу, ja ћу на ову малу столицу 
до ујутру, нема смисла да идем напоље пошто je олуја и киша“. Тако 
остао и задремао на ту столицу. Међувременом се породи жена. Му- 
шко дете. Око дванаест сати, у дванаест сати су дошле суђенице. Тр­
говац je био будан. Старија каже да умре то дете. Средња каже да се 
удави. Најмлађа шта ће рећи: „Зашто да умре, зашто да се удави кад 
ево га трговац тај, и све његово богатство, све овај дечак да наслеђу- 
je.“ Кад ујутру осванеше да попије кафу трговац и упита сиромах[а]: 
„А слушај, пријатељу, видим да имаш доста деце. Дај то дете мени. 
Ево ти сто дуката па се храни хлебом.“ Хоће бит, неће бит — дадоше 
дете трговцу и испрати га. Шта уради трговац — трговац га бацише у 
једну јаму. Након два сата наишо шумар. Чује неки плач, неки звук. 
Шумар откачи то дете и водише га кући: „Ево ти, жено, уловио сам ти 
сина“ . Након четрна[е]ст године вратио се тај трговац. Седнео испод 
дрво, столић ту напоље, ручао je и затраж[и]о воде да му да. Кад шу­
мар каже: „Нађо, иди донеси трговцу воде.“ Ja сам га нашо и зато сам 
га звао Нађо, шумаре. — „Дај ти мени то дете да ja [...].“ Дошо je с 
њим до једне воденице и тамо су ручали и с дечка отишли горе. И он 
га гурне и удави се и побегне. Млинар види да воденица не ради. Он 
види дечка уд[а]вљен и спаси га. Надевне му име Давац. Након три 
године вратио се трговац, тражио мало воде да пије. Млинар зове си­
на: „Давац, дај трговцу воде“. — „Je ли, млинару, како се зове овај 
дечко?“ — „То je мој син Давац.“ — „Ево ово писмо, даћу му дукате 
да носи мојој жени.“ У реду, узме писмо па метне je у капу и оде. Кад 
га види поп: „Момак, момак, дођи овамо, де идеш ти?“ — „Идем до 
трговца.“ Поп узме писмо и прочита. И ту пише: „Жено, чим стигне 
овај дечко, одма да га убијете, уништите“. Поп написао: „Жено, чим 
дође овај дечко, одма да му даш најмлађу ћерку и да направит свад- 
бу“. Чим дошо дечко, дали су му најмлађу ћерку, направили свадбу.
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Кад je дошо трговац после пет дана [...], он видео да je с[т]варно на­
следие целокупну имовину.
Драгам Симић
10. БОЂ ЕН
Био један сиромах човек и жена. Наишао један трговац. Сиро- 
мах je имао једно мушко дете. Тр[г]овац рече: „Могу ли преноћим 
код вас?“ Газда je рекао: „Не можеш jep ми je суђенице детету.“ Трго­
вац рече: „Ако, ћу да се попнем [н]а таван.“ И слуша суђенице од 
онога малога: „Што je она трговац на тавану, да ти узме најмлађу 
ћерк[у] за њег[а].“ Кад je било ујутро, трговац тражи да купи то дете. 
Газда рече: „Не могу, овај ми je једини.“ Трговац рече: „Даћу ти две 
кутије злато!“ И трговац узме то дете у наруче и оде. Наишла на једну 
башту и увела дете у [?]. Наишла газдарица од баште, кад види дету у 
[...]. Она узме то дете и иде кући. Газдарица надела му име Бођен. И 
тако je растало то дете. Трговац je наишло на ту кући. „Бођене, дај ту 
столицу да седи овај трговац.“ Трговац пита како то име Бођен, а же­
на рече: „Нашла сам га у башту.“ Трговац рече: „Иди носи ово писмо 
код његове куће.“ У путу нашла га суђеница: „Дај Бођене, оно пи­
смо.“ Суђеница га цепала, па му пише друго писмо: „Чим стиже овај 
Бођен да му дате најмлађу ћерку и да двапут пуца прангел [?], да пра- 
ви свадбу.“ Трговац се удари трипут шамари [?]: „Реко сам да га уби- 
јете!“ Пратио га у винограду, али дев[о]јка ишла и брала грожђе, па 
му сакрили. Ал Бођен нареди слугама: „Ко наиђе први да га убијете!“ 
И Бођен остао газда.
Жељко Маринковић
11. [М Л А Д О Ж ЕЊ А  С КА ЦИГОМ ]
Живели су два старца, деда и баба. Они су били усамљени зато 
што нису имали деце. Једнога дана баба je рекла старцу да иде у шу­
ми, да пронађе макар змију, да je доведе кући и да то буде њихово дје- 
те. Старац се упутио ка једној шуми, изненада je угледао змију. Ста- 
рац се уплашио и почео je бежати подигнутим рукама, вриштети: „У- 
помоћ, змија!“ Нашао се на једној ливади. Одједном се чуо неки звук. 
То су, у ствари, били космонаути који су се спустили са Месеца и 
брали цвеће. Кад je старац то видео, он се изненадио. Кад су космона­
ути приметили старца, ушли су у броду и полетели, осим једног, ма- 
лог космонаута који je још увек брао цвеће. Старац je узео малог ко- 
смонаута и повео старици. Кад je старица видела дечака није знала 
шта ће од радости, просто није веровала. Тако je дјечак порастао све
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више и више. Кад je дечак напунио неколико година, старица му je 
направила торту и ставила неколико рођенданских свећица. Дечак je 
требао да их угаси. Кад их je угасио пола торте je шьуснуло на стар- 
чево лице. Старци су били веома сречни због дечака. Тако je дечак 
порастао. Једнога дана дечак je написао на папиру: „Хоћу се женити 
са царевом кћи!“ — и показао je старцу. Дечак je имао кацигу на глави 
и неко одело. Старац je рекао: „Кад те буде цар видео, и његова кћи, 
уплашиће се.“ Али, пошто je дечак нав[а]лио, старац je пристао. Ста­
рац и старица су отишли код краља и питали га да ли хоће да да своју 
ћерку за свог сина. Затим je старац питао да девојка нема криве ноге, 
али девојка није имала криве ноге. Старац je питао да ли зна да прави 
кувана jaja и девојка je знала. Цар je рекао старцу да сутрадан доведе 
његовог сина да га он види. Сутрадан je старац довео сина да га цар 
види. Кад га je цар видео, рекао je дечаку да скине каци[г]у, а дечак je 
само ћутао. Цар je рекао: „Ако твој син гради златан мост од ваше ку- 
ће до мог дворца, дат ћу му руку моје кћери!“ Цар je послао два вој- 
ника да виде како он гради златан мост. Војници су заспали, и старци, 
само je дечак чекао. Одједном се чуо неки звук и претворио златан 
мост о[д] старчеве куће до царевог дворца. А старци су се пробудили 
и уплатили. То су учинили пријатељи космонаута. Сутрадан, кад je 
цар то видео, дао je дечаку руку своје кћери. Кад je била ноћ девојка 
je чекала космонаута с неким оружјем пошто je мислила да je чудови- 
ште. И тако je и заспала. Дечак je ушао и скидао кацигу са главе, и 
ону одећу. Дечак je био тако леп и кад се царева кћи пробудила, чим 
га je угледала, заволела га je. Одмах je потрчала степеницама и јавила 
оцу да дечак није чудовиште, да je он обичан дечак, а цар je само го- 
ворио: „Убиће ме он једнога дана, он je чудовиште!“ Сутрадан ујутро 
одмах je јавила и пријатељицама и причала им je да он само ноћу ски­
да кацигу и одећу. Једна од оних пријатељица рекла joj je: „Док он бу­
де спавао ти му запали одећу!“ Тако je и урадила. Док je дечак спавао, 
она му je запалила одећу и кацигу, па je поново легла да спава. Дечак 
je осетио мирис тог дима и пробудио се и рекао девојци: „Сад ме ви­
ше немаш. Ниси требала то урадити. Потражи ме!“ То je рекао и не- 
стануо. Сутрадан je одмах пошла да га потражи. Дуто je корачила. 
Срела je две птице које су играле. Птице су рекли девојчици да ће je 
одвести дечаку. Селе су на једној стуби и полетјеле. Стигле су до јед- 
ног простора где су плесали девојке и младићи и претворили из дима. 
Једна девојка je плесала близу девојке и девојка jy je питала: „Шта 
вам je она најлепша и најстарија?“ — а она je одговорила: „Она je сей­
ма нама мајка.“ Тако се и дечак из тог дима претворио. Девојчица je 
видела дечака, а и дечак њу. Тако je и она сишла у том простору и
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плесала са дечаком. И оне две птице су плесале. Тако je девојка оста- 
ла са дечаком.
Слободанка Сандуловић
12. [ЧУ ДН И  М ЛА ДО Ж ЕЊ А ]
Био један старац и једна старица. Они нису имали децу. Једнога 
дана старица je рекла да иде у шуму да нађе нетто да не би била са­
ма. Старац je отишао. Тако ходајући старац опази змију. Он се упла- 
шио и вратио се назад. Старица га je питала зашто се вратио. Он je ре- 
као да je опазио змију и уплашио се, зато се вратио. Она га je поново 
послала. Тако опет ходајући дође до једног човека. Он га je питао где 
иде. Он je рекао да иде да нађе нетто за старицу како не би била сама 
и отишао. Тако тужан ходајући уморан долази до једног свемирског 
брода. Тамо су били неки чудни мали људи. Он je питао шта раде. 
Они су се бојали и брзо одлетели у космос. Само je један остао плачу- 
ћи. Старац je дошао и питао га je зашто плаче, али он je само ћутао. 
Старац га je узео и одвео га je кући. Када je стигао кући позвао je ста­
рицу да му покаже шта je нашао. Када je она дошла одмах се обрадо­
вала. После неколико година он je растао и улепшао се. Дошло je вре- 
ме да се ожени. Старац и старица су желели да се ожени са царевом 
кћерком. Када je дошао да види цареву кћи која je била лепа и добра, 
када су ушли унутра сви су се чудили какав чудан младожења. Сви су 
се чудили и смејали. Након дужег времена дошло je и време да млада 
спава са младожењом. Када су се ставили да спавају млади joj je до­
шла у сан једна жена и рекла кад заспи да узима кожу коју je облачно 
и да je баци у ватру да изгори. Када je он заспао, она je отишла, узела 
кожу и бацила у ватру и ставила се опет да спава. Када je устао, он je 
видео да нема коже. Он je рекао зашто je то учинила. Она се смејала и 
спавала даље. Он je тако тужан отишао далеко. Када je она устала, ви­
дела je де њега нема. Она je отишла да га тражи. Тако je две године 
ишла и дошла je до једне рупе где je био он. Она je ушла и питала je 
једну девојку: „Где je мој Јони?“ Она je рекла да ће да дође. У том 
тренутку управо je и дошао. Она га je одмах познала и загрлила. По­
сле су дошли кући и поново су пра[в]или свадбу.
Младенка Сандуловић
13. Ц РН А  К Р А БА
Била једном баба и деда, имали су једну ћерку. Та девојка отишла 
на прелог [?]. Кад она девојчица je отишла тамо, метула je вуну у куде-
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љу да преду. Ко неће да преде брже и неће да буде [?] њихова мајка би- 
he крава. И једна девојка није предела брзо и кад je дошла кући и отво­
рила врата видела je црну краву. А то je била његова мајка. „Кад ме ко- 
л>е мене, ти немој да једеш месо из мене. Кад буду јели они сви, ти ску­
пи коек по коек и стави у дрво“, — то je рекла крава његовој девојчици. 
А та крава je била мајка тој девојчици. „Ти, ћерко, кад будеш ишла та- 
мо на тај пањ, тамо ти се створи коњ златан и одело од злата. И ондак 
he да те узме принц за принцезу и бићете срећни заувек“.
Лале [?] Сандуловић
14. [ТРН О ВА  РУЖ ИЦА]
Био један цар и једна царица. Они нису имали деце. Били су вео- 
ма тужни. Једног дана разболила се царица. [...] Сви су je чували. Кад 
je царица оздравила, она je отишла да се купа. Она се купала, кад она 
види једну жабу. Та жаба je рекла: „Родићеш једну ћерку која he бита 
тако лепа.“ Она je из тог дан[а] била сретна. Дан за дан, родила je јед- 
ну ћерку. Цар je позвао Цареве из сваког двораца на гозбу. Кад су сви 
дошли, — јели, пили и уживали. Кад, ето ти вештице. Она je отишла у 
собу где je била девојчица. Она je отишла у собу и рекла: „Кад ова де- 
војчица има 15 године, она he се убоде у вретено. И она je отишла. 
Кад, дан за дан, царева кћи je порасла велика. И она je ишла низ сте- 
пенице и дошла до једна врата која je била отворена. Она je ушла уну- 
тра и рекла тој баки: „Дај и мени, да и ja пробам“. Бака joj je дала да 
проба. Она je пробела и убола се у вретено. Она je одма пала доле. Ба­
ка je узела девојчицу и ставила je у кревет и та бака je отишла. Кад, 
ето, дође цар и један дечак. Цар je пољубио девојчицу, она je отвори­
ла очи. Она je узела девојчицу за руку и отишли доле код цара да га 
пита да ли може да се ожени с њом. Цар je одлучио да се девојчица 
уда за цара. Они су направили највећу свадбу. И тако, ja написала мо- 
jy причу.
Гордана Обрадовић
15. ТРИ  СИ Н А
Био једномј едай цар и једна царица и они су имали три сина. Je- 
дан син je реко: „Мама, ja идем у свет!“, и други син je реко исто та­
ко. A овај тречи он je реко: „Идем куд ме очи воде.“ И они су отишли 
далеко. Ова сва три брача су дошли у једну царевину, а у тој царевини 
један цар je имао једну черку. И она je дала оглас ко погоди шта има 
код н>е на стомак и на ноге, — она че се удати за њега, а ако не погоди
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њему че сечи главу. Скупљали се ту многи царевичи из далеке, далеке 
земље. Први je био највечи од та три брача. Он je реко да на стомаку 
има облак, а на ноге крокодил. Није било тачно и њему су одсекли 
главу. Дође и други брат. И он je тако говорио и њему су одсекли гла­
ву. Дође тречи брат и он je реко да на стомаку има сунце, а на ноге 
звезде. И то je било тачно. И они су се венчали и тако су сречно живе- 
ли. А та цура се звала Мира и тај дечак Саша. И они су тако сречно 
живели да нису знали да се тако сложе [?].
Верица Анђелковић
16. Ф И Н И  ЛОПОВ
Био један човек и једна жена. Они су имали девет детета [...]. 
Једног дана њихов отац оде цару и рече шта да ради са деветоро деце 
кад немају ништа да једу. Цар рече да их све запосле и свако да иде на 
свој пут. Кад je требало отац да их испрати, он je направив добро ве­
села. Кад су кренули на пут дошли су на девет стазе. Онда je највећи 
рекао најмлађем да одабере пут. Онда најмлађи je рекао да одабере 
он, и онда су они сви изабрали, a најмлађем je остала стрма и једва 
проходна стаза. Најмлађи син ишао, ишао и стигао до једног дворца. 
Поред дворца дочекале су га страже. Он je рекао да тражи посао. Пу­
стили су га унутра и одвели вођи харамбаши. Харамбаша му рекао 
[да] испуни овај задатак — да иде у подрум и да из једног бурета узме 
вино, да стави у други, а да не просипа ниједну кап воде. Ако то ура- 
ди биће вођа. И он je све то урадио и постао вођа. А пре поласка на 
пут отац му je рекао да за девет месеци да се врати. Кад je дошао де- 
вети месец, он им реко да ће да се врати чим се јави оцу. Кад je дошао 
кући нашли су се сви девет браћа. Онда je његов отац испричао цару 
какав ко има посо. Кад je дошао до најмлађег, он je рекао цару да je 
најмлађи син финн лопов. Цар се зачудио и рекао да доведе сутра си- 
на да му исприча какав посао има. Сутрадан je дошао и рекао му. Он­
да му цар рече да иде у дворац и тамо да живи са њеном [ћерком] јер 
je обећао да ће да [да] своју ћерку ономе ко нађе најбољи посао. И та­
ко су они сречно живели.
Милорад Митровић
17. [ЈУ Н А К И 3M AJ]
Био један човек и једна жена који нису имали деце. Једнога дана 
муж рече: „Жено, пошто немамо деце, желим да се без свађе растане- 
мо.“ Сутрадан ујутру његова жена je ишла, ишла и залутала. Како je 
ишла, ишла, тако je и огладнела. Дошла je до једног дрвета. Пошто
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није имала шта да једе, почела да једе траву и зелено лишће. Прошле 
су две године. Треће године je родила сина. Син je био тако јак да je и 
одмах проходао. Једнога дана син рече мами да не може овде да живе. 
Када су ишли, ишли дошли су до једног двора где су живели девет 
змаја. Када су стигли, двор није имао ни прозор ни врата. Дечак je по- 
чео да виче да им отворе врата. Пошто није нико хтео, дечак je пову- 
као један камен и срушио се пола двора. Када су дошли сви су га оп- 
колили, али он je био јачи и све je убио, само je једног унесвестио. 
Мајка од оног малог детета што je убио све змајеве, узела je оног 
уне[с]вешћеног змаја и однела у другу собу. И док се он борио са 
осталим змајевима, она je рекла оном змају што je био унесвешћен да 
убије њеног сина. Он je улита како. Она му рекла да: „Кад слава ти 
треба да узмеш његово срце који je омотан у златяа [?] огртач. Ако 
узмеш, он ће умрети, а ми ћемо живети заједно.“ Тако je покушао пр- 
ви пут, други и трећи пут га je ухватио и упитао га ко му je то рекао. 
А он му све исприча и он отиде да убије мајку. A змаја je оставио и 
бринуо се о њему до краја живота.
Зорица Ј.
18. Д В Е СЕС ТРЕ
Живјеле су две сестре по имену Марела и Марина. Оне нису 
имале родитеље. Њихови родитељи су умрли. Њих je узео дјед. Он ce 
je оженио злом женом која je имала једну малу кућицу и у њој су жи- 
вјели. Једнога сунчаног дана бака je рекла да однесе те двије сестре у 
бели свет. Када je бака поставила да ручају деда je рекао да зовне ње- 
гове унуке да једу. Али она није хтела да их пусти унутра. Њима je 
дала кости да једу. После ручка деда je ухватио његове унуке за руке 
и рекао je да тако мора да учини. Марела и Марина биле су много му- 
дре, узеле су пепео у рукама. Док су они тако пешачили оне су проси- 
пале пепео да би знале да се врате кући. Њих je деда оставио у шуми 
и он ce je вратио. Када су оне легле да спавају, око њих je нешто шу- 
шкало. Оне су се уплашиле и уставе. Сутрадан Марела се разболела. 
Њена сестра Марина je рекла да иде да тражи нешто за јести. Марелу 
je напао орао. Она се борила са њим, али je орао убио и извадио joj je 
срце. Марина се вратила и видела црвену крв ка [?] ружа. Она je виде­
ла како орао стоји на гране и једе срце од њене сестре. Марина ce je 
борила са њим, али je орао убио. Умрле су загрљене у трави.
Алиса Шарбановић, В-1
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19. [БОГ И  СИРОЧАД]
Био je један човек и једна жена. Они су имали једну кћер и једног 
сина. Време по врем[е], та жена се разболи и умрла, и онај човек се 
оженио са је[дном] маћехом. Она маћеха je мрзила ону децу. И они су 
били досадни и само тражили да једу. И она једно[г] дана je рекла свом 
мужу да носи ту децу у шуму. И он je рекао: „Оћу, носићу јих“, а она je 
рекла: „Ако нећеш, ja ћу се раставити!“ Он je рекао: „Ако, боље да их 
носим у шуму, а не да останем без тебе“. И он je рекао: „Саћу јих од- 
ма“, и он узе ту децу и носи их у шуму. И они су плакали и он je реко: 
„Немојте да плачете, носићу вам јела“, и они су оћутали. И отац je оти- 
шо кући. Кад, његова жена каже: „Фала богу, једва смо се решили 
њих“, он каже: „Јесте!“. Они су нашли једну кућицу. Била je стара, ни- 
ко није становао у њу. И они су ушли и видели један кревет, један шпо- 
рет и једну малу ветрину. Они су рекли: „Добро смо нашли“. И он виче 
сестри: „Сестро, гладан сам!“ Она каже: „Немам шта да ти дам да је- 
деш“. Оно опет виче: „Гладан сам!“ И она узме говно и стави га у ва- 
тру. Кад сиђе с небо Бог и дође код њих. И каже девојчици: „Шта ти то 
гори у ватру?“ И оно јој срамота да каже. Он je опет упита: „Шта то де- 
војчице гори у ватру?“ Она опет ћути. Он каже: „Ако не одго[во]риш 
трећи пут, ja ћу те убит!“ Она отвори шпорет и види [...]. Бог оно угле- 
да и види да je хлеб. Он[а] се чуди, — зна шта je ставила у шпорет, а са­
да je хлеб. То je претфорио Бог. И они што су јели то све више je било. 
И отишао je Бог на небо. Дечак б[и] пио воде, она каже: „Нема нигде 
воде?“ Он опет тражи воде. Она иде иза дрвета и поч[е] пишки. А Бо[г] 
joj каже ,,Немо[ј] да му даш то“, него je Бог претфорио једну пумпу и 
они су имали и јело и пиће. И дечак се бавио за ловом. И они су имали 
стално да једе и да пије. И једно[г] дана дечак je отишо у лов, a девој- 
чица je остала кући. И девојчица није имала ватру. И видела у једно бр- 
до ватру. И отишла у брдо и узела ватру. И она стара баба je дала ватру 
и девојчица се удала за њезин син и причала дечак [где] je. И дечак се 
женио са цуру од цара. Тако су живели срећно. И правили свадбу и 
правили децу. И живели.
Клара Сандуловић
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Prvoslav Radié
Câteva observatii filologice cu privire la satul bilingv Strižilo din Serbia centrale 
(pe baza materialului folcloric)
Locuitorii satului Strižilo sunt de etnie romä, religie ortodoxä $i vorbesc atât sarbeite, cât 
§i româneçte. Conform datelor din prima jumätate a secolului XX, majoritatea au venit din Serbia 
de rasant, mai exact de pe Valea Timocului §i Ста Reka, de la Resava çi Muntii Rtanj, çi, într-un 
numär mai mie, din Serbia centralä. Multä vreme dupä ce s-au stabilit aici, cei din Strižilo s-au 
ocupat cu lucrul în lemn §i cu comerful ambulant. Mai târziu, ei se vor orienta exclusiv pe comerç, 
râspândindu-se în Balcani $i în Europa de vest. Astäzi, fostele bordeie din sat au fost înlocuite cu 
adevärate palate, pentru câ majoritatea locuitorilor lucreazâ în sträinätate, venind acasâ doar de 
särbätori. Pana acum câjiva ani, la çcoala din Strižilo funcjionau çase clase primäre, dar în prezent, 
datoritâ numärului foarte mie de copii din sat, çcoala este în pragul desfiintärii.
Lucrarea de fajä vrea sä ofere о imagine a moçtenirii folclorice a satului Strižilo, pe baza 
lucrârilor, în limba sârbâ, ale elevilor çcolii din sat. Lucrarea intenjioneazä, de asemenea, sä eva- 
lueze calitatea limbii sârbe vorbite de aceÿti copii, prectun principalele obstacole lingvistice 
pe care ei le întâmpinâ, datoritâ bilingvismului. Cunoaçterea profimdä a acestor fenomene çi 
identificarea a^a-numitelor greçeli caracteristice sunt utile §i din punct de vedere metodic. In ca- 
drul altor comunitâti, s-a demonstrat déjà importante unei astfei de abordäri în $coli. Prin urma- 
re, studiul are ji scop metodic, $i anume acela de a-i ajuta pe învajâtori sä interacjioneze în mod 
optim cu copiii bilingvi.
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Partea inifialä a acestei cercetäri, mai exact lucrul nemijlocit eu elevii, s-a desfâçurat în 
anul çcolar 1983-1986, la çcoala generalâ din Strižilo. Elevii clasei a cincea a trebuit sä scrie, eu 
ajutorul pärinjilor sau al bunicilor, în limba sârbâ, о poveste din (inutul respectiv. Cu aceastâ 
ocazie au fost culese о sérié de însemnâri folclorice inegale valoric. Majoritatea textelor sunt re- 
produse în întregime. Poveçtile respective contin §i о sérié de motive legate de viata romilor 
(multi copii în familie, foamete, lipsa unui loc de muncâ).
Studiul contine о analizä foneticä, morfologicä, morfosintaxicä, lexicalä §i frazeologicä 
amänunjitä a acestor „texte folclorice“. Concluzia este cä §i о analizä sumarä a principalelor trä- 
säturi lingvistice din textele copiilor din Strižilo indicä un caracter foarte complex al sistemului 
lor lingvistic. Studiile viitoare ar trebui sä se axeze pe studierea influentei limbii materne (un di­
alect al limbii romane) asupra limbii oficiale, precum ji pe impactul dialectului local $i al limbii 
literare asupra idiolectului.
Prvoslav Radié
Some Philological Notes about the Bilingual Village Strižilo from Central Serbia 
(On the Basis of the Folkloric Material)
The inhabitants of the village Strižilo are Roma ethnics, of Orthodox religion and speak 
both Serbian and Romanian. According to the data from the first half of the 20th century, their 
majority came from Eastern Serbia, exactly from the Timok Valley and Cma Reka, Resava and 
Rtanj Mountains, and, in a smaller number, from central Serbia. Long after settling here, people 
from Strižilo kept on working with wood and traveling in order to sell their products. Later on, 
they would exclusively focus on commerce, spreading in the Balkans and Western Europe. To­
day, the old huts from the village are replaced with real palaces, because most of the people are 
working abroad and invest in the native place. Until a few years ago, a school for grades first to 
sixth was functioning in Strižilo, but today, because of т е  reduced number of children, the 
school is about to be dissolved.
This paper intends to offer the image of the folkloric inheritance of the village Strižilo, 
on the basis of a series of papers, written in the Serbian language by the pupils of the village. 
The study also tries to evaluate т е  quality of the Serbian language spoken by these pupils, as 
well as т е  main linguistic obstacles they come up against, due to bilingualism. Being aware of 
these phenomena and identifying the so-called characteristic mistakes is also useful from a met­
hodic point of view. The importance of such an approach in schools has been already shown 
within other communities. Thus, the study also has a methodic aim, that of helping teachers bet­
ter interact with bilingual children.
The initial part of this research, more exactly the direct work with the pupils, took place 
in the school year 1985-1986, in the primary school of Strižilo. Pupils of the fifth grade had to 
write, with the help of their parents or grandparents, in the Serbian language, a story from their 
region. With this occasion, a series of folkloric notes of uneven value were collected. Most of 
the texts are reproduced in totality. The stories also contain motives connected with the life of 
Roma (a lot of children in the family, famine, no jobs etc.).
The study also contains a detailed phonetic, morphologic, morpho-syntactic, lexical and 
phraseological analysis of these “folkloric texts”. The conclusion is that even a concise analysis 
of the main linguistic features of these texts indicates a very complex character of the linguistic 
system used by the children of Strižilo. The further studies should focus on analyzing the influ­
ence of their mother tongue (a subdialect of the Romanian language) on the Serbian language, as 
well as on the impact of the local dialect and literary language on the idiolect.
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Anemari Soresku-Marinković
NAPOLITANCI IZ MEHOVINA
„К о  si? Č ak i da znaš odgovor, 
p itanje nije lako“ .
(Leon W ieseltier, 
Protiv identiteta)
Koliko su različiti nazivi koje nose zajednice Cigana govomika ru- 
munskog jezika van granica Rumunije — Karavlasi, Rudari, Banjaši, Lin- 
gurari, Fusari, Koritari, Cigani, Rumuni, rumunizovani Cigani, „Rumuni“ 
— toliko su i različite i karakteristike svake od ovih podgrupa. Upravo iz 
tog razloga istraživanje koje je pred nama ima za cilj da uzme u razmatra- 
nje samo usku grupu iz Srbije i da operiše samo jednim od etnonima naj- 
češće korišćenim u akademskim krugovima, i to — Banjašima (bàieçi)1. 
Grupe Banjaša nemaju zasebnu sudbinu i istoriju samo u zavsinosti od ze- 
mlje u kojoj se nalaze (bila to Srbija, Bugarska, Madarska, Hrvatska, Bo- 
sna itd.), već među njima postoje i značajne razlike u pogledu dijalekta 
kojim govore, pređenog itinerera ili mentaliteta, čak i od sela do sela u 
okviru iste oblasti. Kako su primetili Elena Marušiakova i Veselin Popov, 
u okviru ciganskih grupa stalno su u toku procesi različitog usmerenja, br- 
zine i učestalosti koji se mogu svesti na dve osnovne tendencye koje, iako 
kontradiktome, ipak koreliraju: segmentacija grupe u različite podgrupe i 
konsolidacija različitih podgrupa u okviru jedne jedinstvene grupe.2 Ovo 
zapažanje opravdanije je primeniti na slučaj Banjaša u Srbiji nego bilo
1 Vidi rad Biljane Sikimić u ovom zbomiku.
2 „Ciganske grupe nisu statične i nepromenljive društvene i kultume jedinic. Proce­
si različitih pravaca, brzine i učestalosti koji su među njima stalno u toku mogu se svesti na 
dve osnovne i kontradiktome, korelirane tendencije — segmentaciju i konsolidaciju. Sa 
jedne strane na delu je procès segmentacije grupe u odvojene podgrupe formirane u skladu
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gde drugde. Тако su u Uljmi, na primer, članovi lokalne zajednice Banja- 
ša (koja inače nije malobrojna) svesni da noi ni-s vinituri [mi smo doselje- 
nici], da noi ni-s curat tîgani d-ai româneçéi [mi smo čisti rumunski Ci- 
gani],3 oni se zalažu za brisanje razlika između njih i Srba sa kojima za­
jedno žive i odbijaju predlog da se u selu otvori škola na rumunskom je- 
ziku. Međutim, Banjaši iz Ripnja jasno i glasno tvrde za sebe da su Ru­
muni i traže svoja ustavna prava. U Ripnju je osnovano i udruženje koje 
za osnovni cilj ima očuvanje i istraživanje kultume prošlosti Banjaša, 
tradicionalnog folklora, jezika, saradnju sa rumunskim udruženjima i or- 
ganizacijama; ovo udruženje predlaže široku akciju uključivanja svih 
Banjaša govomika rumunskog jezika u ovom regionu (Munćan 2004). U 
nekim oblastima Srbije u kojima su prisutni međuetnički konflikti grupe 
Banjaša vise vole da potisnu svoj identitet i da se „izmešaju“ sa većin- 
skom populacijom tako da bumo reaguju na najmanji pokušaj ispitivanja 
njihovog etničkog identiteta,4 dok su u nekim drugim krajevima5 članovi 
banjaške zajednice, mada čuvaju svoj jezik i običaje i uprkos činjenici da 
ne govore romski, učlanjeni u romske organizacije i deluju kao njihovi ak- 
tivni članovi.
Potrebno je još primetiti da se uprkos značajnim razlikama u stavo- 
vima i mentalitetu različitih grupa Banjaša u Srbiji u pogledu njihovog 
narativnog repertoara može napraviti vrlo jasna diferencijacija, koja važi 
za celu zajednicu kako prema uzrastu tako i u zavisnosti od pola. Mada 
ova opšta podela važi za skoro sve tradicionalne i konzervativne zajedni­
ce, u slučaju Banjaša ona pokazuje neke posebne karakteristike. Kako 
sugeriše i Jon Kučeu u svojoj poznatoj knjizi о fenomenu pripovedanja 
„dok mlađe generacije karakteriše određena homogenost mentaliteta, 
kod starih se primećuje izraženija polna polarizacija“ (Cuceu 1999:169). 
Kako su većina naših sagovomika u terenskim istraživanjima banjaških 
grupa u Srbiji odrasli, odnosno stariji ljudi, polna polarizacija postala je 
veoma uočljiva. U ženskim krugovima najčešće se govori о deci, prazni- 
cima, običajima, kućnim poslovima, bolestima i njihovom lečenju, dok 
su terne koje preferiraju muški krugovi uglavnom rat i različiti muški po- 
slovi. Otilija Hedešan je analizirala karakteristike ženskog odnosno mu- 
škog repertoara u rumunskom prostoru, koje proizlaze iz pažljive analize
sa porodičnim i/ili teritorijalnim faktorima. Sa druge strane, odvojene podgrupe postepeno 
se konsoliduju u jednu grupu, ili odvojene grupe u jednu metagrupnu zajednicu. A u oba 
slučaja novoformirane zajednice postepeno prihvataju dimenzije nove, jedinstvene grupe.“ 
(Marushiakova, Popov 2004:147).
3 Terensko istraživanje, Uljma, 21. 03. 2004.
4 Terensko istraživanje, Priboj (Bmari), 27. 06. 2004.
5 Terensko istraživanje, Novi Bečej, 26. 03. 2004.
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delà Ovida Densušianua: „Žene govore о smrti, hrani, magiji, dok mu- 
škarce interesuje rat, stočarstvo i politika“ (Hedeçan 2005). Ako se vrati- 
mo narativnom repertoaru banjaških grupa о kojima je ranije bilo reči, 
treba u prvom redu primetiti da i žene i muškarci izbegavaju da govore о 
smrti i pogrebnim običajima. Dok je kod druge grupe govomika rumun- 
skog jezika na teritoriji Srbije, Vlaha severoistočne Srbije, kult mrtvih i 
shodno tome istorizovanje ili pripovedanje koje se koncentriše око po- 
grebnih običaja i same smrti (kako sopstvene, tako i smrti drugih) izuzet- 
no često i uobičajeno (v. Sikimić, Sorescu 2004), Banjaši načelno odbi- 
jaju da govore о smrti.6 Isključivo muški repertoar ima dve osnovne ka- 
rakteristike: prva je izuzetna spremnost starijih muškaraca da govore, vr- 
lo izražajno i sa ljubavlju, о voljenoj ženi (često umrloj pre mnogo godi­
na) i о svojoj ljubavi iz mladosti.7 Ovakva pripovedanja prilično su neo- 
čekivana i iznenađujuća jer su, po pravilu, intimni odnosi tabu tema u 
većini tradicionalnih sredina. Drugu karakteristiku predstavlja izuzetno 
interesovanje osoba muškog pola za istoriju i poreklo zajednice, za ono 
što će u ovom radu biti nazvano, „price о osnivanju“ — serija priča veza- 
nih za pitanje porekla plemena, koje se smatraju za istinske dokumente о 
identitetu. Neke price se uobličavaju po modelu „naseljavanja“ arhipre- 
daka koji su došli sa prostora severoistočno od od Dunava (Svetinu pri­
a i, која je analizirana na stranicama koje siede), druge su jednostavne 
indikacije tog sevemodunavskog porekla.8 Populaciji koja je vekovima u 
permanentnom putovanju apsolutno su neophodni takvi „identitami 
dokumenti“ — ma koliko bili nepouzdani — da bi dokazala svoje poreklo 
i postojanje u ovim krajevima.
Zajednica о kojoj će u ovom radu biti reči jeste mala zajednica Ru- 
muna Banjaša. Tačnije, trideset i dve kuće (porodica) iz Mehovina, sela 
koje se nalazi u zapadnom delu centaine Srbije, blizu grada Šapca. Prema 
zvaničnim statističkim podacima iz 2002. godine, u Mehovinama živi 615 
osoba, većina (601) se izjasnila kao Srba, 6 kao Romi, niko se nije izja- 
snio kao Rumun.9 Prema Svetinim procenama mai mult ia§ti sârbi. Iaçti
6 U ovom smislu ilustrativna je replika jedne informatorke iz Uljme: „Zašto stalno 
pitate о mrtvima? Što me ne pitate о živima?“ (razgovor vodila Biljana Sikimić).
7 V. na primer terensko istraživanje Male Ivanče, 14. 10. 2003.
8 Terensko istraživanje, Beograd (Marinkova bara), 14. 08. 2003: A lu’ mumi-mea 
mumä a venit din Georgia, da la Bucureçti [Majka moje majke je došla iz Gruzije, iz 
Bukurešta] (Stana Marinkovic, 1935). Terensko istraživanje, Mala Ivanča, 14.10.2003: 
(,Strämopi mei) a venit dä la Carpat [(Moji preci) su došli od Karpata] (Dušan Jovanović, 
1928).
9 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova 2002, Republika Srbija, Republički 
zavod za statistiku, CD-rom.
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negde çaizaci da casi da sârbi, a treizeci $î doa dâ rumun10 [vise ima Srba. 
Ima negde šezdeset srpskih kuća, a trideset i dve kuée Rumuna].
Ali, ko je Sveta i ko su Napolitanci iz naslova ovog rada? Sveta je 
Svetomir Stanković, naš najvažniji „informator“ iz Mehovina. Roden je 
1961. i j edan j e od poslednj ih govomika mmunskog j ezika u selu, j er mla- 
đe generacije pohađaju školu na srpskom jeziku i u porodici više ne govo- 
re rumunski jezik. Uprkos početnim jezičkim preprekama (Sveta kaže da 
već dvadeset godina nije govorio rumunski, te da se plašio da neée ni mo­
di da govori rumunski) u trenutku dolaska u njegovu kuću, posle nekoliko 
šoljica kafe (negde oko četiri sata), Sveta je pokazao iznenađujuću spo- 
sobnost naracije, njegov diskurs je obuhvatio najrazličitije moguće terne, 
od price о osnivanju sela i događaja sa rođenjem deteta sa dva srca, sve do 
običaja vezanih za sahranu, svadbu, razne kalendarske podatke, kao i da- 
našnje problème: svadba sina od osamnest godina, koja će uslediti za ne­
koliko nedelja, stanje imanja i, što je najvažnije, identitet ove male zajed- 
nice. Sveta je jedan od lidera Banjaša iz Mehovina, koji se bori za prizna- 
vanje ove zajednice kao rumunske. Kao što je istaknuto, Sveta se ubraja u 
poslednj e govomike rumunskog jezika, što, paradoksalno, izgleda kao va- 
žna karika u održavanju svesti о kontinuitetu rumunskog identiteta. Mladi, 
čak i ako razumeju samo nekoliko rumunskih reči, sa punim ubeđenjem 
tvrde za sebe da su Rumuni i kao dokaz navode upravo jezičku kompeten- 
ciju. Noi suntem politani. Politani-napolitanü [Mi smo polutani. Poluta- 
ni-napolitani!], kaže Sveta uz smeh. Ova formulacija ukazuje na dvostruki 
položaj Banjaša (imajući u vidu značenje srpskog pola kao „polovina“). 
Dok se oni smatraju i deklarišu kao Rumuni, Srbi iz okoline u kojoj žive 
zovu ih Cigani i desto se prema njima odnose sa nipodaštavanjem. Ova 
formula važi i kad se primeni na mlade generacije. Branko i Sandra, Svet- 
na deçà, takođe izjavljuju da su „polutani“. Njihov otac je Rumun, a maj- 
ka Romkinja, tako da se ovaj stav odnosi na njihov podeljeni identitet: 
mada su Rumuni — poreklo im se ne priznaje od strane onih u čijoj sredini 
žive. Možda izraz „Napolitanci iz Mehovina“ treba čitati onako kako bi ga 
pročitao neko neupućen, to jest kao — „stranci iz Mehovina“. Kriza identi­
teta ove grupe, koja se, po Svetinim rečima, odražava kako kod njihovih 
komšija Srba, tako i kod Roma, sa kojima grupa ima potrebu stalno da op- 
šti, jeste realnost koja stvara osećanje otudenosti i révolta. „Upomo traga- 
nje za identitetom i formulisanje, odnosno preuzimanje nekog identiteta 
neophodna je terapija za dugotrajno marginalizovane zajednice“11.
10 Svetomir Stanković, 42 godine — terensko istraživanje, 17. maj 2003, Mehovine 
(Srbija). Svi sledeći citati su iz transkripata razgovora iz ovog istraživanja.
11 Otilia Hedeçan, Timocenii (Documente pentru identitate), w w w .provincia.ro. 
Bez obzira što se citât odnosi na vlašku zajednicu, on važi i u slučaju Banjaša. Mada su
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Etnički identitet je biološki, ideološki i socijalno konstmisan kon- 
cept. Etnicitet se bazira na odredenim karakteristikama tipičnim za odre- 
đenu grupu, koje se obično modifikuju tokom vremena. Etnicitet je flui- 
dan koncept koji evoluira, tako da ono što je jednom identifikovano kao 
odvojena grupa može u jednom trenutku i u drugim okolnostima biti sma- 
trano za drugačije. Za etnički identitet bile su nuđene brojne definicije, 
međusobno veoma različite. Smit, na primer, smatra da je etnos „grupa sa 
zajedničkim imenom, zajedničkim mitom о osnivanju, zajedničkom istori- 
jom, kulturom, vezan za zajedničku teritoriju i osećanjem solidamosti“12, 
dok Armstrong formuliše sasvim drugačiji stav: „Osnovna karakteristika 
etničkih granica zavisi od stava. Po svom poreklu i svojim najdubljim 
efektima, mehanizmi granica identiteta postoje u svesti pojedinaca vise 
kao linije na papiru nego kao norme u kodeksu zakona“.13 Prva definicija, 
vrlo striktna, ne uključuje jezik u elemente za definisanje etnosa, jer sma­
tra da je zajednička teritorija neophodna, dok druga maksimalno relativi- 
zuje ceo problem konstrukcije etničkog identiteta. Niz novijih studija iz 
definicije etniciteta izvlači u prvi plan jezik, a u potpunosti eliminiše teri­
toriju. Tako se smatra da je , jezik krucijalni i dinamični faktor koji igra 
važnu ulogu u stvaranju osećanja nezavisnosti“.14 Žil, Buri i Tejlor tvrde 
da se „članovi etničkih grupa jače identifikuju sa onima sa kojima dele isti 
jezik nego sa onima sa kojima dele isti kultumi fond“15, dok Fišman ide i 
korak dalje i prihvata kategoričku poziciju: „Jezik i etnicitet direktno su 
povezani ili su čak izomorfhi“.16
Vlasi bili, a delimično su i danas, osetljivo pitanje, о postojanju Banjaša zna se veoma ma- 
lo kako u Srbiji, tako i u Rumuniji.
12 Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Basil Blackwell, 1987, u: 
Cara Feys, Towards a New Paradigm of the Nation: The Case of Roma, www.geociti- 
es.com („grupa sa kolektivnim imenom, zajedničkim mitom о poreklu, zajedničkoj istoriji, 
distinktivno zajedničkoj kulturi, koji se vezuju za odredenu teritoriju i sa osećanjem 
solidamosti“).
13 Cara Feys, Towards a New Paradigm of the Nation: The Case of Roma, www.ge- 
ocities.com („Osnovna karakteristika etničkih granica zavisi od stava. Po svom poreklu i 
svojim fundamentalnim efektima, granični etnički mehanizmi postoje u svesti njihovih su- 
bjekata pre nego linije na mapi ili pravila u pravilnicima“).
14 Amjad Jaimoukha, Ethnic Identity, www.geocities.com („Jezik je krucijalni i di- 
namički faktor koji igra najvažniju ulogu u stvaranju osećanja odvojenosti“).
15 Language, Ethnicity and Intergroup Relations, edited by H. Giles, New York, 
Academic Press, 1977, u: Dorian (ed.), 2001 („Članovi etničke gmpe se bliže identifikuju 
sa nekim ko govori isti jezik nego sa nekim ko ima zajedničko kultumo nasleđe“).
16 Language, Ethnicity and Intergroup Relations, edited by H. Giles, New York, 
Academic Press, 1977, u: Dorian (ed.), 2001 („Jezik i etnicitet direktno su povezani ili su 
čak izomorlhi.“).
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Sa sigumošću se može tvrditi da postoji raznolikost predstava о et- 
ničkom identitetu, koja varira u zavisnosti od društvenog konteksta i isto- 
rijskih okolnosti, a sofisticiranije teorije bile bi samo apstrakcije koje bi 
teško uspele da obuhvate sve aspekte problema. Tako se i u slučaju Banja- 
ša iz Mehovina kao i Banjaša iz drugih krajeva Srbije identitet grupe može 
definisati u okviru sistema sa četiri koordinate:
1) N ačin  na koji su viđeni od strane ne-Rom a, m eđu kojim a žive — Ciga- 
ni. (Jedini dosadašnji izuzetak prem a m om  terenskom  iskustvu je s te  na- 
selje B erilje u  b lizin i P rokuplja, n a  ju g u  Serbije, gde srpska populacija 
poznaje rum unski je z ik  p reko lokalnih  B anjaša, za koje su ovi nespom i 
Rum uni.) Sa druge strane, za R um une iz Rum unije ova zajednica go- 
vom ika rum unskog jez ik a  predstavlja kvazi-neposto janje.17
2) način  na koji su  viđeni od  strane C igana (sa kojim a su često asim ilova- 
ni) — Rumuni. R om ski rodovi su skoro rigidno determ inisane realnosti, 
uglavnom  u  zavisnosti od  tradicionalnih zanim anja (A chim  1998:172). 
U  slučaju B anjaša, m ada je  tradicionalno zanim anje b ilo  prerada drve- 
ta, je z ik  je  elem ent koji ih  razlikuje i im plictno, izvlači iz rom ske gru­
pe. K ada govori о rom skim  grupam a koje ne govore rom ski jez ik , Iza- 
bel F onseka (Fonseca 1996:72) kaže da su oni u  većini slučajeva odba- 
čeni od  strane R om a koji čuvaju svoj je z ik  — nekad i sa većim  neprija- 
te ljstvom  nego Gadže — oni zaista p redstavljaju  alterite t.18 U  slučaju 
koji je  p red  nam a, odbijanje je  uzajam no, obe grupe su  svesne rascepa 
koji ih  deli, a  to  je  jez ik . U z sve to, često se prim ećuje slobodna oscila- 
cija izm eđu etnonim a Ciganin i Rumun u  diskursu  istog sagovom ika, 
posebno kako razgovor odm iče. I jo š , u  poslednje vrem e grupna endo- 
gam ija počinje da nestaje, m ešani brakovi izm eđu B anjaša i R om a po- 
staju  sve češći.
3) N ačin  n a  koji se sam i defin išu  — Rumuni.
17 Sa izuzetkom nekoliko istraživača koji su ih slučajno sreli prilikom svojih teren- 
skih istraživanja i koji su ih samo dotakli u svojim radovima (Flora 1971, Petrovici 1938) i 
još nekolicine istraživača koji su im posvetili manje više opsežnu studiju (Filipescu 1906, 
Ieçean 1906, Chelcea 1944, Calotä 1995, Saramandu 1997), Banjaši van granica Rumunije 
nepoznati su široj publici. Deo Rumuna iz Srbije zna za njihovo postojanje — i to oni koji 
su sa njima u kontaktu zbog činjenice da žive zajedno u istoj oblasti. U ovom smislu indi- 
kativni su rezultati terenskog istraživanja Omoljice, 15.08.2004.
18 „Slično drugim grupama (Aškalijama i Mango u Cmoj Gori, Kosovu i Makedo- 
niji), oni (tj. Jevg) bili su Cigani koji su izgubili svoj jezik. Nepostojanje dokumenata о ta­
ko neobičnom narodu čini da su oni postali ranjivi na bilo koju verziju istorije; i dok rom­
ski aktivisti možda žele da nadoknade te elemente bez korena da bi okupili pleme ili kao 
dokaz za asimilacionistički zločin protiv ovih ljudi, oni koji žive na istom komadu zemlje 
mogu da ih nipodaštavaju. Kao polu-rase, ove grupe su ponekad odbačene sa većim nepri- 
jateljstvom nego Gadže, osnovni „drugi“ prema romskim predstavama. Sva sentimental- 
nost medu Ciganima ostaje rezervisana za pesmu.“
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Ovo istraživanje uglavnom se zasniva na kumulisanju onoga što su 
(о sebi) rekli članovi zajednice. Mogu se izdvojiti tri elementa koji obliku- 
ju banjaški identitet i pripadnost rumunstvu: jezik,priča о osnivanju i ose- 
ćanje pripadnosti.
Priča о osnivanju
Jon Ginoju je primetio da su „na žalost, dokumenti о fenomenu osni- 
vanja naselja veoma retki, zbog čega mit i legenda ostaju, posebno za пе­
ке starije période ljudskog društva, jedine tacke oslonca“ (Ghinoiu 
1979:197). U nedostatku bilo kakvih dokumenata koja bi im potvrdila do- 
lazak u ove krajeve, skoro svaka grupa Rumuna Banjaša u Srbiji ima svo- 
ju priču о poreklu, uz zapažanje da svi preci iz tih priča (pravi „heroji 
kolonisti“) dolaze di pi§ti apä Dunav [„preko vode Dunava“], kako se to 
Sveta plastično izrazio, to jest iz Rumunije. Kako se u većini slučajeva ta- 
čan podatak о njihovom dolasku vise ne čuva u kolektivnom pamćenju, a 
detalji, vezani za utemeljenje prvih porodica u odgovarajućim selima, vrlo 
su zamagljeni, evo Svetine price о dolasku Rumuna u Mehovine:
AS: Când au ven it bunicii 
dumneavoasträ aid?
SS: Hiljadu sedamsto osamdeset
šeste.
AS: $i de unde din România au 
venit?
SS: D ân  T em iço ara , p iÿ ti apä 
Dunav, a fost ei doi frat. Car di a fugit 
piçti apä. § î ei a fugit in  Bor. Unu, a 
u n u -a  fu g it M ajdanpek . § î dân  co lä 
onda ei a  plicat p ä  zos ei doi frat s-a 
gäsät §-a plicat pä zos sä catä loc undi-o 
sä fii. § î ei n -a çtiut c-o sä fii pänä astäs 
fam ilia çî rodbina a  lu  lor în  locu ästa. 
E i când a vinit aicaça a fost samo о casä 
dä sârbi car di sä präzvia Pantelić. $î 
doa culibi.
AS: De romani?
SS: D ä rumuni. $ î noi içtem mai 
bârtân aićaja în  satu nostru çî în  opština
AS: Kada su vaši preci dosli 
ovamo?
SS: H iljadu sedam sto osam deset
šeste.
A S: A odakle su d o š li iz 
Rumunije?
SS: Iz  T em išv ara , p rek o  rek e  
Dunav, oni su bili dva brata. K oji su 
pobegli preko vode. I oni su pobegli u  
B o r. J e d a n , a je d a n  j e  p o b e g a o  u  
M ajd an p e k . I o d an d e  on i su  p ešk e  
krenuli, dva brata su se našla i krenula 
peške da traže m esto gde da budu. I oni 
n isu  zn a li d a  će  danas b iti  n jih o v a  
fam ilija i rodbina na ovom  mestu. Oni 
kada su došli ovam o bila je  samo jedna 
srpska kuca koja se prezivala Pantelić. I 
dve kolibe.
AS: Rumuna?
S S : D a , R u m u n a .  M i sm o  
na js ta riji ovde u  našem  selu  i našoj
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noasträ. Cum  zâci sîrbii. N oi zâcem mai 
bârtâni, sârbii zâci starosedeoci. Iaçti- 
-aicaça m ult famelii: Kneževići, Jova- 
novići, Pantelići, ali ei tek posle, posle 
patruzâci çî cinci dâ ai a vinit aicaça. Noi 
intern mai bârtân aicaça ali noastri doa 
culibi ce-а fost. §î la noi tot j î  toatâ lumia 
çtii cä noi içtem aicaça mai bârtâni în  satu 
âsta çî noi avem  m ari loc. M ari loc, 
recimo, çî-n judicata, ÿî-n opçtinâ... La 
noi narodu ne çtii cä noi intern aiçâça mai 
bârtân, a  tot treizeci §î doa dâ cas dà iaçte 
ića§a noi to j içtem fam ilu dân doi fraj.
AS: § i cum se chemau fratii
âia?
SS: U nu sa chem a V esa, a unu  sa 
chem a M iloje.
AS: §i ce lucrau?
SS: E i lucra aicaça fus, a lb ii...
AS: în lemn...
SS: D ân  lem n, dân  lem n, dân 
lem n. [ .. .]  E , m um i-m ea acuça faci 
albii, faci fu s ...
[...]
AS: $ i ce i doi frafi, Vesa §i 
Miloje, au venit din România eu 
neveste?
SS: N a-a. Ei s-a-nsurat d-aicaça, 
Zavlak, K rupanj. K rupanj i . . .  cum  sa jî 
zâc, о tâ rî m ai m ic d î B eograd — m ai 
m ic îi d î B eograd, K rupanj, Loznica, 
Šabac. E, dân co lo ra  is to. Isto lum ia a 
fiigit dân R um ânia piçti apâ.
AS: Tot eu romance s-au însurat?
SS: D a, da, da, da. § î ei când a 
p licat sî v ing î fus çî albii s-a gâsât eu 
ia li-n c o lo  ?î s -a -n su ra t §î l e -а  dus 
aicaça çî aça çî sa tu  âs ta  a, ovaj, a 
nâstânit dâ ei doi.
opštini. K ako kažu  Srbi. M i kažem o 
najstariji, Srbi kažu  starosedeoci. Ovde 
im a m nogo porodica: K neževići, Jova- 
novići, Pantelići, ali oni su tek  posle, 
posle četrdeset p e t godina došli ovam o. 
M i sm o ovde najstariji, naše dve kolibe 
koje su tu  bile. O nam a svi i ceo svet 
zna da sm o ovde najstariji u  ovom  selu 
i im am o važno m esto. V ažno m esto, 
recim o, i n a  sudu i u  o pštin i... O nam a 
n a ro d  z n a  d a  sm o  o v d e  n a js ta r i j i ,  
ukupno trideset i dve kuée, svi sm o m i 
porodica od  dvojice brace.
AS: A kako su se zvala ta dva 
brata?
SS: Jedan se zvao V esa, a jedan  
se zvao M iloje.
AS: I  šta su radili?
SS: Oni su  ovde pravili vretena, 
k o rita ...
AS: Od drveta...
SS: O d d rv e ta , od  d rv e ta , od  
drveta. [ .. .]  E, m oja m ajka sada pravi 
korita, p rav i v re tena...
[...]
AS: I  ta dva brata, Vesa i 
Miloje, oni su iz Rumunije došli sa 
Ženama?
SS: N e. Oni su se ovde oženili, 
Zavlak, K rupanj. K rupanj je , kako da ti 
k ažem , m alo  m an ji od  B eo g rad a  — 
K rupanj, Loznica, Šabac. E, i odande 
isto. Isto je  svet pobegao iz  R um unije 
p reko vode.
SA: Ženili su se Rumunkama?
SS: Da, da, da, da. I kad  su oni 
o tišli i prodavali vretena i korita  sreli 
su se tam o sa n jim a i oženili se i doveli 
ih  ovam o, i u  ovom  selu, ovaj, nastali 
su od  n jih  dvojice.
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A S : § i de unde § titi toa te  
poveÿtile astea? De la pärinti?
SS: D aaa ... P a  ta ti-m iu  lu i i-a 
spus moçî-su. A  lu  m ojî-su, m oçu a lu  
moçî-su. A  spus. § î aia p l’ea c î... Cum  
sä tî zâc acuça, c-am  uitat eu ... Ovaj, 
dâpî picior. Picior dâpî picior, aça sä tî 
zâc, çtii. A  plicat. A la spunea luia, âla 
spunea luia ç î... eu ovaj dâ la  tati-miu, 
tati-m iu m ult m i-a vu rb it... Ali a  fost §î 
la  noi aicaça о knjiga... Posavina. Dâ 
galbänä knjiga-а fost. Çî-n knjiga aia 
isto scris. Când noi am  vinit aicaça. Ali 
iar a$ca dân V ladim irci §î dân Šabac n-a 
çtiut çî iaçti çî în  Šabac m uzäi dä p-unu 
când a vinit doi fraf aicaça, ali ei n-a 
ç tiu t p â n î  god neko d â  la  n o i dân  
bâtrânajî n-a spus asta ce io vâ spui çî ei 
isto spuna.
[...]
Lum ia aça to j s-astâia sara, cum  
sä zâcia, ovaj, aicaça la  noi, când cânta 
aicaça în  locu nostru, cânta diblili, cânta 
arm om cili, dân gurî cânta çî narodu §î 
lum ia spunia çî onda sârbii audia unu  dâ 
la  ait, dân gurä-n gurâ p lica ?î la sîrbi 
ÿ-a vinit çî la, pâ la  gura $î la  urechea lu  
M ilovan j î  onda M ilovan a scris dâ locu 
â s ta  çî av em  n o i s c r ia t to t  a s ta  će 
vorbesc io fâi.
AS: Odakle znate sve te price? 
Od roditelja?
SS: D a a ... M om  ocu  je  rekao  
n jegov deda. A  njegovom  dedi, njegov 
deda. R ekao m u je . I tako. K ako sad da 
ti kažem  kad sam  zaborav io ... Ovaj, s 
ko lena. S k o len a  n a  ko leno , tako  ti 
kažu, znaš. K renulo je . Onaj je  rekao 
njem u, ovaj je  rekao njem u i . . .  j a  sam, 
o v a j, o d  m o g  o ca , m oj o ta c  m i je  
m nogo p ričao ... A li i ovde kod  nas je  
b ilo  k n jig a ... P osav ina. B ila  je  žu ta  
knjiga. I u  toj knjizi je  isto pisalo. K ada 
sm o m i došli ovde. A li ovi iz  V ladi- 
m ira ca  i iz  Š apca n isu  zn a li, a  i u  
Šapcu im a m uzej, a о tom e kada su 
došla  dva b ra ta  ovam o, ali oni n isu  
znali sve dok neko od nas od  starijih  
n ije rekao to  što ja  sad vam a pričam  a i 
oni su isto govorili.
[...]
Svet se tako sastajao uveče, kao 
što se kod  nas, ovaj, govorilo , kada 
sviraju ovde u  našem  naselju , sviraju 
v io line , sv ira ju  harm on ike, p ev a ju  i 
narod i svet kaže i onda Srbi čuju jedan  
od  drugog, ide od usta  do usta  i do Srba 
je  stiglo i do M ilovanovih ušiju  i onda 
je  M ilovan napisao о ovom  naselju  i to 
je  napisano sve to  što ti j a  govorim .
Svetino pripovedanje strukturirano je u zavisnosti od nekoliko 
osnovnih parametara: prvobitni prostor, ograničavanje grupne pripadnosti, 
momenat dolaska, prednost novodošavših i njihovo zanimanje. Pripovedač 
ističe sevemodunavsko poreklo, dân Temiçoara, pi§ti apä Dunav [iz Te- 
mišvara, preko vode Dunava], dvojice brace, Vase i Miloja, koji su prešli 
Dunav godine 1786. Pošto je jedan stigao u Bor, a drugi u Majdanpek, 
krenuli su na istok u potrazi za mestom na kome bi se nastanili. Oni osni- 
vaju selo Mehovine, grade prve dve kolibe, u koje se useljavaju sa svojim 
suprugama, koje su našli prilikom svojih lutanja po raznim mestima pro- 
dajući vretena i korita. Priča se odlično formira po modelu rumunskog de­
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scälecat [„osnivanje države“] a jezik kojim je ispričana, rumunski jezik 
star najmanje dva veka, potencira šarm i na rumunskog slušaoca ostavlja 
utisak prave istorijske hronike. Vrednost pripovedanja po sebi, u velikoj 
meri zahvaljujući pripovedačkom daru samog Svete, duguje se u prvom 
redu jasnoći i inteligenciji sa kojom ovakva priča prelazi iz mita u usmenu 
tradiciju, da bi se zatim uklopila u „zvaničnu“ istoriju.
Stare žene iz sela sa kojima smo razgovarali bez izuzetka su u prilog 
različitih fakata koje je ispričao Sveta navodile pouzdane, ali odsutne sve- 
doke ili ljude koji su bili u istoj sobi kada se nešto dešavalo, ali su baš spa- 
vali (slučaj stance koja je detaljno opisala dolazak suđaja, suprug i svekrva 
su bili prisutni, ali su spavali dubokim snom). Bez obzira što nisu validni na 
realnom planu „događaji preživljavaju u svetu tradicije koji ima poverenja 
ili nepoverenja i na osnovu razmatranja od strane drugih članova sopstvene 
zajednice koji ne osporavaju njihovu istinitost“ (Hedeçan 2000:277). Тако 
Sveta odlično predoseća značaj svedoka i argumenata za kredibilitet pripo­
vedanja izvan tradicionalnog prostora. Za razliku od pomenutih starijih že- 
na, Sveta zna da vorba volent, scripta manent, pa navodi poslednji i neobo- 
rivi argument, postojanje jedne knjige — koja je žuta, što je neoborivi dokaz 
da ju je video, odnosno da ona postoji — u kojoj je navedena ova priča. Po­
red toga, Sveta ima potrebu da objasni način na koji je priča stiglapä la gu- 
ra fr la urechea lu Milovan §î onda Milovan a sens da locu àsta §î avem noi 
scriat tot asta će vorbesc io [do Milovanovih usta i ušiju i onda je Milovan 
pisao о ovome mestu i imamo zapisano sve ovo što govorim], činjenice su s 
ponosom ostale sačuvane u tradicionalnom kolektivnom paméenju, preno­
sene sa generaeije na generaeiju. Tako su stigle i do uha Milovana Glišića, 
koji ih je zabeležio u svojoj Posavini. Objašnjenje može lako biti potvrde- 
no, mada je to manje važno. Ono što nas zanima jeste način na koji pripove- 
dač konstruiše i argumentuje pripovedanje i čini ga verodostojnim. Svestan 
da se sve vreme obraća osobi koja nije iz Srbije, Sveta zna da je moguće da 
ne poznajem srpsku kulturu i važnost imena koje pominje, tako da me upo- 
zorava: „Kod nas je ovde bilo, čak i da ti nisi čula, recimo, on, znaš [Draga- 
ni, koleginici iz Beograda koja je učestvovala u razgovoru]. Ovaj, Srbin, 
Milovan Glišić“. Obraćajući se Dragani, Sveta implicitno meni nudi izvor 
informaeija sa kojim se treba konsultovati da bi se stekla kompletna slika о 
njegovoj priči.
I mada Sveta artikuliše pravu povest о osnivanju naselja u kojoj su 
Vesa i Miloje junaci koji su se naselili na „pustoj zemlji“, moramo prime- 
titi, u početku malo skriveno, a kasnije sve jasnije, kako postaje konzi- 
stentna jedna druga povest, naličje junačke slike iz prvog plana. Vesa i 
Miloje nisu došli ovamo kao junaci neke druge price о osnivanju, iz želje 
za proširenjem ili zbog nepoverenja u neke vladare, veé su pobegli iz Ru- 
munije: A fast ei doi fra/. Car di a fugit pi§ti apâ. §î ei a fugit în Bor. Unu,
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a unu-a fugit Majdanpek. [Bila su dva brata. Oni su pobegli preko vode. I 
pobegli su u Bor. A jedan, jedan je pobegao u Majdanpek], Stigavši ova- 
mo, nisu našli privlačan kraj i bun de bucate [dobar za ishranu], koji kao 
da od pamtiveka čeka da bude naseljen. Čak suprotno: în vriamia aia când 
a vinit ei, Vesa §î Miloje, ei s-a spirat sä rämdi-n locu ästa. D-aia će a 
fast, cum sä zâc асща, n-a fast dä sänätati... bun. Bulnuvie-a fast. [...] 
Aicaça, în locu ästa, în locu ästa a fast päduri. Päduri a fast. §-a fast bul- 
nuvia. A fast porci, divlji porci p-aica§a, §tii, §î a fast cinci cäs sârbieçti. 
Patru a mûrit. Dân patru cäs a mûrit, a râmas samo dântr-o casî. §î când 
a vinit ä§ti-ai doi fraf, pošto-a fast bulnuvia aia mari, ei s-a spirat §-a vrut 
sä fugî dân locu ästa. [U to vreme kad su oni došli, Vesa i Miloje, oni su 
se plašili da ostanu na ovom mestu. Jer nije bilo dobro, kako se to danas 
kaže, dobro za zdravlje. Bila je bolest [...] Ovde, na ovom mestu bila je 
šuma. Šuma je bila. I bila je bolest. Bile su svinje, divlje svinje ovde, znaš, 
i bilo je pet srpskih kuća. Četiri su izumrle. Pet kuća je izumrlo, ostala je 
samo jedna. I kad su došla ta dva brata, pošto je bila ta velika bolest, oni 
su se uplašili i želeli da pobegnu iz ovog mesta]. Počinje da se konstruiše 
slika prezrenog etnosa koji, prinuđen da beži sa jednog mesta, stiže u jed- 
no još opasnije. U bežanju, ne zna se iz kojih razloga, iz Rumunije, njih 
dvojica stižu u mesto u kome je epidemija desetkovala stanovništvo. Upla- 
šeni, žele da pobegnu iz ovog kraja, ali ipak ostaju i osnivaju selo. Nevolje 
sa ovim ne prestaju. Tokom rata, nalaze se samo na korak od nemačkog 
masakra. Spasava ih jedan Rus koji govori nemački i koji vojnicima kaže 
da u selu nema ni jednog Rumuna, veé samo Srbi:
SS: Posle doo lun i a p lica t n em tî eu 
p a tru  tencuri sä b a tî locu ästa. § î a fost 
c inzeci $î çasâ dä nem piri ca r d ’e-a 
p lica t eu  puçchili s-om oare isto, ovaj, 
to t. Çî cupiii, ÿî bâtrânata  çî tâneriata  
aicaça çî a fost unu, о ru s ,pravi rus a fost 
car di baba  a lu  m um i-m i a  trä it eu  el, eu 
rusu. A  trä it eu  el çî ru su  âla, çtii, a çtiut 
sä vorbiascä, ovaj, nem taçti çî a ie jî t  în  
sus la  [ .. .  ] ç-a zâs câ nu  iÿtem noi aicaça.
AS: A zis câ nu sunt români aid?
SS: D a, a  zâs câ  nu-i, nu-i uopšte 
rum ân i, c -a icaça samo sârb i. § î no i 
în tr-o  vriam i ne-am  rugat la  D um nezo 
dä el çî daeâ-i m ort, rusu. Çî daeâ-i m ort 
no i ne-am  rugat la  D um nezo, cä el, sä nu  
fi fost el, n ic i unu  n -ar fi trä it aicaça, 
n -ar fi fost b ini.
SS : Posle dva m eseca došla su N em ci 
sa četiri tenka da osvoje ovo m esto. Bilo 
je  pedeset i šest N em aca koji su došli sa 
p u šk am ad au b iju , isto, ovaj, sve. I decu, 
i starce, i om ladinu ovde, a  b io  je  jedan  
Rus, pravi Rus, je r  je  baba m oje m ajke 
živela sa njim , sa Rusom . Ž ivela je  sa 
njim , i taj Rus, znaš, znao je , ovaj, da 
govori nem ački, i izašao je  gore [ .. .]  i 
rekao je  da m i nism o tu.
AS: Rekao je  da Rumuni nisu ovde?
SS: D a, rekao je  da nem a, da uopšte 
nem a R um una, da su  ovde sam o Srbi. 
M i sm o se neko vrem e m olili B ogu za 
n jega, čak  i kad  je  um ro taj Rus. I kad  je  
um ro m i sm o se m olili B ogu, je r  on, da 
n ije  b ilo  n jega, n iko  od  nas ne b i ovde 
živeo, ne b i b ilo  dobro.
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Dani Drugog svetskog rata bili su vreme dramatičnog kolektivnog 
iskustva za Rome iz zemalja koje su bile pod okupacijom ili u sferi poli- 
tičkog uticaja nacističke Nemačke. Skoro svuda su protiv njih preduzima- 
ne mere, ne svuda iste, koje su pogodile veći ili manji broj ljudi, počevši 
od sužavanja nekih gradanskih prava sve do uništenja kompletnih zajedni- 
ca. Procene ukupnog broj a stradalih Cigana — sistematski ubijanih u 
Aušvic-Birkenau i drugim nacističkim logorima, streljanih od strane SS 
trupa, Gestapoa, žandarmerije, fašističke milicije u zemljama pod ne- 
mačkom okupacijom, umrlih u radnim logorima, umrlim od posledica bo- 
lesti i slično, kreéu se od 250.000 do 500.000. Viorel Akim, citirajući H.R. 
Hutenbaha, navodi da su „od 16.275 Cigana popisanih u Nemačkoj pre 
1938, 14.325 ubijeni, a preživelo ih je tek 1.950 (12%). Ubijeni su skoro 
svi Cigani u Hrvatskoj (preživelo ih je samo 1%), sa okupiranih teritorija 
u Srbiiji, kao i Belgiji, Holandiji, Luksemburgu, Estoniji, Litvaniji; tako- 
đe, najveći broj Cigana iz okupirane Francuske, Letonije, Austrije, Češke, 
Poljske. Ubijeni su mnogi Cigani sa okupirane teritorije SSSR od strane 
nemačke vojske. Procenjuje se da je 70% do 80% Cigana koji su živeli u 
zemljama pod nemačkom nacističkom okupacijom bilo žrtva programa 
istrebljenja“ (Achim 1998:149). Ove cifre variraju od autora do autora, ali 
je jedno sigumo: na delu je bila genocidna politika prema Ciganima to- 
kom Drugog svetskog rata. Ipak ne i prema Rumunima.
Čak i kada Sveta to izbegava (uz pomoć postavljenih pitanja, iz po- 
minjanja da je neki pravi Rus spasao Rumune čitamo da je u stvari Rus od 
smrti spasao Banjaše. Banjaši za Nemce nikada nisu bili „pravi“ Rumuni, 
kao što to nisu bili ni za njihove susede Srbe. U beogradskim koncentraci- 
onim logorima Banjaši su uspeli da se spasu istrebljenja zahvaljujući Je- 
vrejima, koji su ih savetovali da se deklarišu kao Rumuni jer su govorili 
rumunski jezik. U nekim selima su Srbi garantovali da Banjaši nisu Cigani 
već Rumuni i tako su ih spasli smrti.19
Tako Sveta dodiruje bolni problem identiteta ove zajednice. Čak i 
površan pogled na fragmente citata izvlači na površinu osnovne teme oko 
kojih gravitira pripovedanje: beg (car di a fugit piçti apà [pobegli su preko 
vode], §î ei a fugit în Bor. Unu, a unu-a fugit Majdanpek [I oni su pobegli 
u Bor. Jedan, jedan je pobegao u Majdanpek]), strah (ei s-a spirat sä rä- 
mâi-n locu äs ta [oni su se plašili da ostanu na ovom mestu], a fast bulnu- 
via aia mari, ei s-a spirat §-a vrut sä fugî dân locu ästa [bila je velika ho­
lest, oni su se uplašili i želeli da pobegnu iz tog mesta]), teror (Nemci a 
plicat си pu§chili s-omoare isto, ovaj, tot. §î cupiii, §î bâtrânata §î 
tâneriafa [došli su sa puškama, da pobiju, isto, sve. I decu i starce i omla-
19 Terensko istraživanje, Berilje (Srbija), 26. jula 2003.
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dinu]). Značajna je poslednja rečenica Svetinog diskursa о ratu: Rus a zâs 
cä nu intern noi acia. [rekao je da mi nismo ovde]. Nije rekao da nisu Ba- 
njaši, da nisu Rumuni, već da nisu oni, cime im je u potpunosti negirao 
egzistenciju, a ne samo identitet ili nešto drugo.
Kada stigne do današnjih dana, Svetina pripovest se fokusira direkt­
no na problem identiteta. Banjaši iz Mehovina su zajednica koja potvrduje 
i održava rumunski identitet, podvlačeći svim mogućim sredstvima razlike 
u odnosu na gurbefi [Gurbeti], etnik koji oni koriste za Cigane koji govore 
romski jezik. Srbi u čijoj sredini žive ne priznaju im taj identitet i smatraju 
ih za Cigane. Ipak, postoje neki izuzeci: Pa, pä  noi ni chiamä aici§a sârbii 
tâgani. §tii. A... neki. Nu ni chiamä tot. Jumati. Jumati ni chiamä tâganii, 
a jumati zâci rumunii. [Pa, nas ovde Srbi zovu Cigani. Znaš. A... Neki. Ne 
zovu nas svi. Polovina. Polovina nas zove Cigani, a polovina kaže Rumu­
ni]. U isto vreme Banjaši su za Gurbete bez oklevanja — Rumuni {D-aia 
ce noa gurbefi, tâganii zîce cä intern rumuni, a noi lor zâcem cä ei gurbet, 
tâgani [Zato Gurbeti, Cigani, kažu da smo Rumuni, a mi njima kažemo da 
su Gurbeti, Cigani]). Sa druge strane, Rumuni sa kojima bi Banjaši želeli 
da dele isto zajedničko poreklo uopšte i ne znaju za njihovo postojanje, sa 
izuzetkom sasvim malog broja istraživača.
Osećanje pripadnosti
Kao što smo već istakli, postoje tri elementa koja oblikuju etnički 
identitet ove grupe polutana: jezik, povest о osnivanju naselja i osećanje 
pripadnosti. Ovaj poslednji element potencira druga dva, povest о osniva­
nju naselja potvrđujući i argumentišući sevemodunavsko poreklo zajedni- 
ce, a jezik je neoborivi dokaz njihove pripadnosti rumunstvu. Vratimo se 
Svetinoj priči da istražimo diskurs i argumentaciju:
SS: Pre ziace ai aiéa?a a vinit da la 
noi dân opština, a vinit lumia, capu a lu 
opštini ÿî directorii §î toji âçtia gî ei a 
vrut dân locu ästa sä ne facä cä içtem 
tâgani, cä ijtem gurbet.
Pajka Bimbašić: Sä fim romi.
SS: Romi, sä fim romi.
PB: Cum pot sä fiu io romä, cä nu 
jtiu l’imba?
SS: Noi n-am vrut sä fim romi, dä 
ce? Cum sä fim noi romi cand noi nu 
çtiem limba lor? Noi cu ei vurbim 
särbiajti. Nici ei pä noi, nici noi pä ei nu 
lägäm mimic. Nu çtiem ce vurbiaçti.
SS: Pre deset godina kada su došli 
kod nas iz opštine, došli ljudi, šef opšti- 
ne i direktori i svi oni su hteli da svi mi 
iz ovog mesta budemo Cigani, da bude- 
mo Gurbeti.
Pajka Bimbašić: Da budemo Romi.
SS: Romi, da budemo Romi.
PB: Kako ja da budem Romkinja 
kad ne znam jezik?
SS: Mi nismo hteli da budemo 
Romi, zašto? Kako da mi budemo Romi 
kad ne znamo njihov jezik? Mi sa njima 
govorimo srpski. Ni mi njih, ni oni nas 
ništa ne razumemo. Ne znamo šta govo-
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Limba lor gî limba noasträ nu-i... nu-i 
cum trebi. §tii. §î onda, lumea noastri a 
zäs mii sä io... io jos ovaj о bärbat eu 
mini sä plicäm aça, ovaj, când trebi în 
opština sä vurbim eu capifi ali mari. Io 
am zâs cä nu putem noi sä fim romi d-aia 
ce noi, prvo џ-prvo nu vurbim cu ei, nu-i 
obiceai nostri, nu-i eu ei, mult ni 
razlicuim cu ei. Noi avem, recimo, când 
îi, ovaj, duminica piçti televizâi, Novi 
Sad, aia, magazin na rumunskom, çî 
dnevnicu, n-o sä zâc baš sto posto 
putem sä çtiem ce vorbiaçti, ali optzeci 
posto vurbim. De ce noi nu putem sä 
vurbim sto posto rumânaçti? D-aia tâ 
spui acuça... Ce noi içtem în locu âsta 
undi tot p-îngâ noi... Noi içtem, cum sä 
zâc, în mijloc, în sredina asta undi sârbii 
tot p-îngâ noi $î noi lucrâm la ei, plicäm 
la ei, §î-n çcolâ, çî posle çcolâ çî cân 
plicäm în osti çî la lucru ne zapâsl'im, 
recimo, în fabricä, tot cu sârbi. Çî 
vriamia cum triaći noi tot mai mult çî 
mai mult vurbim sîrbiaçti. Mada nikad, 
nikad n-o sä moarä vorba noasträ! Noi 
içtem rumâni çî noi nu ni-i žao ce iÿtem 
noi rumâni. Noi bas vâlim. Çtii de ce? 
Da astäzi, dac-avem, recimo, о sutä dä 
mii dä bani, noi välim astäzi sä 
mäncäm, sä bem. Däm pä mäncari, pä 
biari, jueäm, cäntäm... A mâni ne тога 
s-avem nici о bancä, s-n-avem mâne 
bani. Burta noasträ, cum zäcea, ovaj, 
tati-miu, Dumizou sä-1 iartî, n-are 
tilivizâi, n-are écran. Ali sârbii vîfaçti 
cân fâcem noi nunta... Ovaj, noi içtem 
aça, traditia noasträ. Dä zîci noa sârbii: 
Joj, ée-i aia cu... cu rumunii âia? Ei 
mäläncä, ei bia... Ei pä sfant najveselije 
nacija. Nacija cu mai bunâ streaiche, cu 
jueätoare, cu mâneare, cu biari... Ei nu 
sä gândiaçti ce-о sä mâlânce mân §î ce-o 
sä bia mân. Ili poimân, alantâmân. 
Cupiii nostri când criajti, dä mici, noi 
välim normalno, sä l ’i-mbârcâm, 
plicäm, lucräm, sä l’i-mbârcâm... Eti, 
biatu mioi vâliaçti bun joa l’i 
sä-mbraci... Eti, slicili lui acia.... Dân
ri. Njihov jezik i naš jezik nije... nije 
kako treba. Znaš. I onda, naši ljudi su mi 
rekli da ja, ja i još, ovaj, čovek sa rnnorn, 
da pođemo tako, ovaj, kad treba u op- 
štinu da govorimo sa velikim glavama. 
Ja sam rekao da mi ne možemo da 
budemo Romi jer, prvo i prvo, ne go­
vorimo sa njima, nisu to naši običaji, 
nismo sa njima, mnogo se razlikujemo 
odnjih. Mi imamo, recimo, kad je, ovaj, 
nedelja, preko televizije, Novi Sad, 
ono, magazin na rumunskom i dnevnik, 
ne kažem baš da sto posto razumemo 
sve što govore, ali osamdeset posto 
govorimo. Zašto mi ne možemo sto 
posto da govorimo rumunski? O tome ti 
sada govorim... Jer smo mi na ovom 
mestu gde su svi oko nas... Mi smo, 
kako da kažem, u sredini, u ovoj sredini 
gde su sve Srbi oko nas i mi kod njih 
radimo, idemo kod njih, i u školu i posle 
škole i uopšte kad idemo i na posao da 
se zaposlimo, recimo, u fabrici, sve sa 
Srbima. Kako prolazi vreme mi sve vise 
i vise govorimo srpski. Mada nikad, 
nikad neće umreti naš jezik! Mi smo 
Rumuni i nije nam žao što smo Rumuni. 
Mi baš volimo. Znaš zašto? Ako danas, 
recimo, imamo sto hiljada dinara, mi 
volimo danas da jedemo, da pijemo. 
Dajemo na hranu, na piće, igramo, pe- 
vamo... A sutra ne moramo da imamo 
ni banku, da nemamo sutra para. Naš 
stomak, kako je, ovaj, govorio moj otac, 
Bog da ga prosti, nije televizor, nema 
ekran. Ali Srbi vole kad mi pravimo 
svadbu... Ovaj, takvi smo mi, naša 
tradieija. A Srbi nam kažu: Joj, šta je to 
sa... saovimRumunima? Onijedu, oni 
piju... Oni su najveselija nacija na 
svetu. Nacija sa najvećom srećom, sa 
igrama, sa jelom, sa piéem... Oni ne 
gledaju šta će sutra jesti ni šta će sutra 
piti. Ili prekosutra, naksutra. Nasa deçà 
kada rastu, od malena, mi volimo 
normalno da ih obučemo, šetamo, 
radimo, da ih obučemo... Eto, moj sin 
voli da oblači dobru odeću... Evo
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cupii bun i sâ-m bracî, b una  joa li a r i... 
S u cn ii... F ata m ia  i aljin. C ând acuça ari 
çî e l is to aça-nuntru ca-n  god  tu. A vem , 
äti, çapti suti dä m ärci ili tre i suti çî 
c inzeci dä evri e l a  p artit asta. V alim  çî 
no i s-avem  frižider, zamrzivač, s-avem  
sporet p ä  strui, p ä . .. p ä  l ’am ni, ä, avem  
te lev izâ i... Do skora a  avu t f ic ion -m iu  
tre i mobilni dä te le fo an i... A  avut Nokiu 
osamdesetdva deset, avu t Motorola ve 
pedeset, avut Eriscon Те šesetpet, car di 
co jto iaç ti c îti-o  sutä, о su tä ç-cinzeci, 
doa suti, doa suti $î c inzeci dä evri. E l 
vâliaçti. V â liaç ti... cum  zâci la  noi buni 
cipele, b u n i p a t ic h i ,  b u n , recimo, 
džemper, bunä  cäm ajä , bunä m aitî, bun  
toali. [...]
AS: §i sârbii ce fac? Sträng banii?
SS: P a u itä -ti. Çtii cum  zîc i noa 
sârbii? C â noi živim m ai bun  nego ei. 
M âncâm  m ai bun, bem  m ai bun, avem  
toali, avem  în  casî m ai bun. Recimo, to t 
ce-avem  no i în  casî la  no i sârbii cân 
v in i, cân  p râ z n â c im  n o i, câ n d  v in i 
p razn icu  nostru , la noi sârbii vâliaçti sä 
v ii la m âncari. L a noi sârbii v ä lia jti sä 
bia, sä m âlânci la noi.
AS: Pài la ei nu e tot a$a?
SS: L a ei nu  e. E i când  faci, recimo, 
nunta, lu  ficio ru-lu i ili lu  fîati, noi içtem  
la  d rum  ÿî v rem  no i s-un träm  la  ei 
înun tru  în  avlii, sä cistitim , sä zâcem : 
Komšija, sretno veselje, çtii, m ai bun  
sänätati gî parti §î näroc, to t . .. E i . .. neki 
v â l’iaç ti sä  v in im  la  ei, al neki nu  
v â l’iaçti. Neki o crânajti capu  la  о parti 
kao câ  nu  n i v iadi, kao câ-i orb. A la  noi, 
când  god noi fâcem  éeva, ei vini. E i 
v in i, nu  treb i tu  sä li chem i. E i . .. el v in i 
çî $adi $î zâci: A du-m i sä b ieu  çî sä 
m âlânc. A m  flâm ânzât, ies flâm ând. 
Ovaj, no i içtem  aiciça, cum  sä tî  zâc, 
m ult, m ult säraci. M ult sâraci. N -avem , 
n-avem , ovaj, dä la  n ic i unu  dân opstinà, 
n-avem  nescai ban i, sä dobândim  nescai 
bani.
[...]
n jegovih  slika o v d e ... O d  dece on se 
d o b ro  o b la č i ,  im a  d o b ru  o d e é u .. .  
S u k n je ... M oja ćerka i haljine . I on 
ovde im a isto  unu tra  kao i ti. Im am o, 
eto, sedam sto m araka ili tristo  pedeset 
evra, on  je  to  p latio . V olim o i m i da 
im am o frižider, zam rzivač, da im am o 
šporet n a  struju, na ... n a  drva, im am o 
te lev iz iju ... D o skora je  m oj sin  im ao tri 
m o b iln a  te le fo n a ...  Im ao  j e  N o k iju  
osam desetdva deset, im ao je  M otoro lu  
ve-pedeset, im ao je  E rikson  Те šezdeset 
pet, ko ji košta ju  sto, sto pedeset, dvesta, 
dvesta  pedese t evra. O n voli. V o li... 
kako kažeš kod  nas dobre cipele, dobre 
patike, dobar, recim o, džem per, dobra 
košulja, dobra maj ica, dobra odeća [...]
AS: A šta rade Srbi? Štede novae?
SS: P a vidi. Znaš kakvi su  ovde naši 
S rbi? M i živ im o bo lje  nego oni. Jedem o 
bolje , p ijem o bolje , im am o odeéu, i u  
kuéam a nam  je  bo lje . R ecim o, sve što 
m i im am o po  kuéam a, kad  Srbi dodu 
kod  nas, kad  m i nešto  slavim o, kad  dode 
naš prazn ik , kod  nas Srbi vo le da dodu 
da jed u . K od nas Srbi vole da p iju , da 
je d u  kod  nas.
AS: Zar nije kod njih isto?
SS: N ije kod  njih. K ad  oni, recim o, 
svadba njihovog sina ili ćerke, m i smo 
napo lju  i želim o da udem o unutra u  
avliju, da čestitam o, da kažem o: Kom- 
šija, sretno veselje, znaš, dobro zdravlje i 
b lagostanje i sreća, sve. Oni, neko voli 
da dodem o kod  njih, ali neki ne vole. 
N eki okrene glavu na stranu, kao da ne 
vidi, kao da je  slep. A  kod  nas, kad god 
m i p ravim o nešto, oni dolaze. O ni dola- 
ze, ne treba ti da ih  zoveš. O n i... on dode 
i sedne i kaže: Daj m i da p ijem  i da 
jedem . O gladneo sam, gladan sam. Ovaj, 
m i sm o ovde, kako da ti kažem , m nogo, 
m nogo sirom ašni. M nogo sirom ašni. 
N em am o, nem am o, ovaj, niko od  opšti- 
ne, nem am o nikakav novae, da dobij emo 
neki novae.
[...]
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N oi aicaça nu  furäm . N u  furäm  d-aia 
će a ica ja , cum  sä zâc, m ilijâia. Roçii, 
jan d arii, cum  sä zâc. E i, n u  n i v â l’iaçti. 
C ând god sä fu rä nešto-n  sat, ili în  altî 
sa t ei v in i §î ca tî aicaça. E i gândiaçti câ 
n o i . ..  cä no i furäm . Џ-onda ne duci la  ei 
încoloça çî n i bâti, n i m atriatiriaçti, çtii, 
çî ne zu râ  m am a tâg ân asc î. N o i ne 
rugäm  la ei câ  noi nu  furäm .
M i ovde ne kradem o. N e kradem o 
zato što ovde, kako da kažem , m ilicija. 
Crveni, žandari, kako da kažem . Oni nas 
ne vole. K ad god se ukrade nešto u  selu, 
ili u  drugom  selu, oni dodu ovde da traže. 
O ni m isle da m i... da m i kradem o . I onda 
nas vode tam o i tuku  nas, m altretiraju, 
znaš i psu ju  nam  m ajku cigansku. A  m i 
ih  m olim o, je r  m i ne kradem o.
Ovaj fragment ima neospome stilističke kvalitete i dovoljno je suge- 
stivan tako da je komentar nepotreban. Mešavina rumunskih arhaizama, 
srpskih neologizama i lične jezičke kreacije u ovom pravom melting potu 
od jezika kojim govore mehovinski Banjaši, iznenađujući rečenički obrti 
zahvaljujući naporu pripovedača da ih učini razumljivim mmunskom sa- 
govomiku, koristeći se rumunskim jezikom, koji inače koristi vrlo retko u 
svakodnevnim prilikama i koji mu ne pruža sva izražajna sredstva za pri- 
sutnu realnost, kontradikcije u diskursu, pokušaji da se ublaže jezičke ba- 
rijere među nama — sve to doprinosi stvaranju jednog bajkovitog diskursa.
Vratimo se na problem identiteta, ovaj fragment i elokvencija pripo- 
vedača uveravaraju nas da si „ono što tvrdiš da jesi“. Osećanje pripadnosti 
nekoj grupi i osećanje različitosti od drugih grupa toliko je snažno da 
funkcioniše i samostalno kao element identifikacije: Noi intern rumân f l  
noi nu ni-i žao ce intern noi rumân. Noi baš välim [Mi smo Rumuni i nije 
nam žao što smo Rumuni. Mi baš volimo]. Noi n-am vrut säflm romi [Mi 
nismo želeli da budemo Romi], kaže dalje Sveta i dodaje dva ozbiljna ar­
gumenta: različit jezik i različite običaje: Cum sä flm noi romi când noi nu 
fliem limba lor? Noi cu ei vurbim särbiafli. Nici ei pä  noi, nici noi pä ei 
nu l’igäm numic. Nu §tiem ce vorbia§ti. Limba lor f l  limba noasträ nu-i... 
nu-i cum trebi. [...] Io am zäs cä nu putem noi sä flm romi d-aia ce noi [...] 
nu vurbim eu ei, nu-i obiceai nostri, nu-i eu ei, mult ni razlicuim cu ei [Ka­
ko mi da budemo Romi kad ne znamo njihov jezik? Mi sa njima govorimo 
srpski. Ni oni nas, ni mi njih ništa ne razumemo. Ne znamo šta govore. 
Njihov jezik i naš jezik nisu... nisu kako treba. [...] Rekao sam da mi ne 
možemo da budemo Romi jer ne govorimo kao oni, nisu to naši običaji, 
nije njihovo, nmogo se razlikujemo od njih]. „Ciganski identitet nije uvek 
željeni identitet, veé je nametnut od strane drugih“, ističe Viorel Akim u 
knjizi Cigani и rumunskoj istoriji (Achim 1998:73). Ova konstatacija važi 
generalno, zbog sniženog prestiža ove socijalne kategorije niko ne prihva- 
ta rado da bude kvalifikovan kao Ciganin. Na nivou kolektivne svesti 
„Cigani“ nisu samo oni koji se tako samoidentifikuju, veé i oni koje drugi 
tako nazivaju. I dalje: „Mnogi od ovih ljudi ne izjašnjavaju se kao Cigani.
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Oni sebe smatraju Rmnunima (u nekim oblastima čak Mađarima ili Turci- 
ma), ali iz nekog razloga nisu kao takvi priznati od strane drugih. Oni su, 
u stvari, Cigani ’iz nužde’“ (Achim 1998:173). Primećujemo ovde nešto 
što bismo mogli nazvati prenošenje identiteta: kompromisni identitet (kao 
ciganski) prenet nekoj drugoj grupi koja se smatra inferiomijom. Tako Sr- 
bi „prenose“ Rumunima Banjašima iz Mehovina kvalifikativ „Cigan“, a 
ovi idu korak dalje pa tako nazivaju Gurbete i pokušavaju da se na svaki 
način od njih udalje.
Sveta pribegava i stereotipu о lažljivom Ciganinu da bi istakao ne- 
porecivu razliku: Tâgani mult minciunapi. Noi nu minciunim atâta. Noi 
mai p  lucräm [Cigani nmogo lažu. Mi ne lažemo toliko. Mi još i radimo]. 
U ranije citiranom fragmenta stereotip о Ciganinu lopovu korišćen j e u  
istom cilju: Noi aića§a nu furäm [Mi ovde ne krademo]. Objašnjenje koje 
sledi, na prvi pogled je zabavno (nenamemo pričanje о stvamim motivima 
koji ih sprečavaju da kradu) — Nu furäm d-aia će aića§a, cum sä zâc, 
militâia. Ropi, jandarii, cum sä zâc. Ei, nu ni vâl’iapi. [Ne krademo zato 
što ovde, kako da kažem, milicija. Crveni, žandari, kako da kažem. Oni 
nas ne vole.] — na kraju dobija dramatične akcente: §-onda ne duci la ei 
încoloça p  ni bâti, ni matriatiriapi, .pii, p  ne zurâ marna pgânascî. Noi 
ne rugäm la ei câ noi nu furäm [I onda nas odvedu tako kod njih pa nas tu- 
ku, maltretiraju, znaš, i psuju nam majku cigansku. Mi ih molimo, jer mi 
ne krademo]. Ovaj odlomak se uklapa kao nastavak prethodne price koja 
oblikuje drugu povest, „prošaputanu povest“, dramu bega i straha. Ovde 
pripovedač osvetljava i razloge te drame: konfuziju izmedu njih i Cigana.
Druga slika kojom Sveta oblikuje subjektivni i klišetirani portret Ci­
gana, da bi kasnije pokazao jasno distanciranje prema njima, jeste običaj 
prodavanja devojaka: Naše dete se voli, ne prodaje se kada se venča. Uz 
to, kaže da se Rumunke ne udaju tako rano kao Ciganke, niti radaju tako 
mnogo dece: Ženskinja noastrî nu vria säfacî mult. O cupil, doi, trei. [Na­
se ženskinje ne voli mnogo da rada. Jedno, dva, tri deteta.]
Pošto markira distancu u odnosu na Cigane, Sveta skicira portret za- 
vidljivih Srba, dakle upravo onih koji njemu ne priznaju tolko željeni 
identitet (usput budi rečeno, kontradikcija je ovde očigledna, isti ti Srbi 
koji mu negiraju rumunski identitet sa zavišću govore da Rumuni umeju 
bolje da se raduju životu): §tii cum zîci noa sârbii? Câ noi živim mai bun 
nego ei. Mâncâm mai bun, bem mai bun, avem pâli, avem în casî mai bun. 
Recimo, tot ce-avem noi în casî la noi sârbii cân vini, cân prâznâcim noi, 
când vini praznicu nostru, la noi sârbii väl’iapi sä vii la mâncari. La noi 
sârbii väl’iapi sä bia, sä mâlânci la noi. [...] Ei cândfaci, recimo, nunta, 
lu flcioru-lui ili lu fiati, noi ipem la drum p  vrem noi s-unträm la ei înun- 
tru în avlii, sä cistitim, sä zâcem: Komšija, sretno veselje, pii, mai bun sâ-
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nätati §îparti §î näroc, tat... Ei... neki valiaçti sä vinim la ei, al neki nu 
valiaçti. Neki ocràna§ti capu la о parti kao cà nu ni viadi, kao cà-i orb. A 
la noi, când god noi faćem ćeva, ei vini. Ei vini, nu trebi tu sä li chemi. 
Ei... el vini §î§adi §îzâci: Adu-mi sä bieu § îsä malânc. Am flâmânzât, ies 
flâmînd. [Znaš kakvi su ovde naši Srbi? Mi živimo bolje nego oni. Jedemo 
bolje, pijemo bolje, imamo odeéu, i u kuéama nam je bolje. Recimo, sve 
što mi imamo po kuéama, kad Srbi dodu kod nas, kad mi nešto slavimo, 
kad dođe naš praznik, kod nas Srbi vole da dodu da jedu. Kod nas Srbi vo­
le da piju, da jedu kod nas. [...] A kod nas, kad god mi pravimo nešto, oni 
dolaze. Oni dolaze, ne treba ti da ih zoveš. Oni... on dođe i sedne i kaže: 
Daj mi da pijem i da jedem. Ogladneo sam, gladan sam.]. Pored činjenice 
da žive bolje od Srba, to jest bolje jedu i piju, bolje se oblače, Rumuni 
znaju i bolje da se zabavljaju: Eipä sfânt najveselija nacija. Nacija eu mai 
bunä streaichi, cu jucätoari, си mâncari, си biari... [Oni su najveselija 
nacija na svetu. Nacija sa najveéom sreéom, sa igrama, sa jelom, sa pi- 
cem...]. Oni su i velikodušni, a njihove komšije su škrte, kad ogladne ée- 
kaju na rumunske proslave da se dobro najedu. Čak je i njihova vera jača 
od vere pravoslavnih Srba, što je lično potvrdio i seoski sveštenik: Popa 
spune câ noi suntem ortodoc§i mai mari decât sârbii [Popa kaže da smo 
mi veéi pravoslavci od Srba].
U igri ogledala među ovim pripovestima vidimo kako se konstruiše 
distança u antitetičkom modelu izmedu Ja i Drugi. Da bi se odvojili od ne- 
kih previše bliskih suseda, susedi se diskvalifïkuju razliéitim postupcima: 
pozivanjem na etničke klišee u slučaju Cigana, ili obeležavanjem Dugog 
ponižavajućim karakteristikama, sa znatnom redundancom u slučaju Srba. 
Konstruktivna je u ovom smislu studija Marijan Menil i Asje Popove, 
Strand svih boja ili kako oznacavamo drugog u Esejima iz balkanske mi- 
tologije. Autarke istražuju različite načine kojima balkanski narodi ozna- 
čavaju Drugog, odnosno stranca, uz zaključak da upotrebljavani termini 
za označavanje ove distinkcije često odgovaraju opoziciji identiteta sa 
univerzalnom semantikom „ljudi“ (znači — mi) i „ne-ljudi“ (znači — dru­
gi). Susedni narodi se negativno mitologizuju, odnosno reč je о negativ­
nom atribuisanju porekla ili uspostavljanju odgovarajućih etničkih karak- 
teristika. Autarke za ilustraciju navode različite narodne priée о „sasvim 
bliskim“ susedima u kojima bez izuzetka deluje isti mitski mehanizam de- 
precijativnog distanciranja. Na kraju članka zaključak je sledeći: „Ovako 
se malo po malo izmedu mita i istorije ocrtava nesiguma granica mladih 
država, pokretljiva тара ljudske geografije u kojoj različiti etnički entiteti 
neprekidno evoluiraju i sukobljavaju se, zauzimaju teritorije, udaljavaju se 
sa njih ili se integrišu“ (Mesnil/Popova 1997:242). Održavanje, sve do na- 
ših dana, određenih klišea о određenim etničkim grupama ili, još, stvara-
http://www.balkaninstitut.com
Anemari Soresku-Marinković: Napolitanci iz Mehovina 193
nje stereotipnih slika na račun dmgih, samo je deo tog mitskog mehani- 
zma uspostavljanja deprecijativnog distanciranja prema susedima koje ni- 
kada nije prestalo da funkcioniše. I kao pandan ovoj tendenciji, sasvim je 
drugačiji, razume se, pogled koji etničke grupe upućuju na same sebe. 
Menil i Popova ističu „Koliko je egzogeno mitsko pripovedanje vodilo ra- 
čuna da „diskvalifikuje“ drugog, toliko ogledalo koje stoji ispred nas ima 
zadovoljstvo da uzdigne prestiž naše slike о sebi posredstvom slike naših 
predaka, što samo utiče na povećavanje distance između nas i suseda, koji 
su gumuti među divljake ili varvare“ (Mesnil/Popova 1997:239). Ako se 
vratimo u Mehovine, primećujemo da se paralelno sa slikom Gurbeta la- 
žljivaca i lopova i uz to škrtih i gladnih Srba, kontruiše skoro idilična slika 
о Banjašima: velikodušni, veseli, dobrodušni, sa priličnim imanjem, jed- 
nom rečju: umeju dobro da žive. Ovo „znanje“ istina uključuje i dozu neo- 
dgovomosti, što se može zaključiti čak i iz Svetinih tvrdnji: Da astäzi, 
dac-avem, recimo, о sutä da mii da ban, noi välim astäzi sä mäncäm, sä 
bem. Däm pä mäncari, pä biari, jucäm, cäntäm... A mäni ne mora s-avem 
nici о bancä, s-n-avem mâne boni. Burta noasträ, cum zäcea, ovaj, ta- 
ti-miu, Dumizou sä-l iarfi, n-are tilivizâi, n-are écran. [Ako danas, recimo, 
imamo sto hiljada dinara, mi volimo danas da jedemo, da pijemo. Dajemo 
na hranu, na piće, igramo, pevamo... A sutra ne moramo da imamo ni 
banku, da nemamo sutra para. Naš stomak, kako je, ovaj, govorio moj 
otac, Bog da ga prosti, nije televizor, nema ekran.]. Skrupulozniji istraži- 
vač bi i ovu karakteristiku uključio među stereotipe upotrebljene za obli- 
kovanje slike Cigana kao nacije ovde sa namerom potenciranja slike о se­
bi. Tako Sveta još jednom pokazuje intuiciju i sposobnost da se poigrava 
različitim slikama da bi upravljao diskursom u željenom pravcu.
Jezik
U pogledu jezika zaustavićemo se na već citiranoj defmiciji H. Žila 
prema kojoj je , jezik krucijalni i dinamički faktor koji igra značajnu ulo- 
gu u stvaranju osećaja nezavisnosti“. Ne bih pokušavala da dam odgovor 
na pitanje „Ko su konačno, polutani iz Mehovina?“, ograničiću se na ne- 
koliko opservacija u pogledu njihovog jezika.20 Bez sumnje, u pitanju je 
rumunski jezik. Uz sve to, očigledno je postojanje jezičke barijere izmedu 
jednog govomika savremenog rumunskog jezika i Banjaša iz Mehovina. 
Po našem dolasku u selo, Sveta je rekao: M-am spirat mult cä n-o säpot 
sä vorbesc cu voi [Mnogo sam se plašio da neću moći da govorim sa va- 
ma], uz napomenu da rumunski nije govorio dvadeset godina. Već na po-
20 Za detaljniju analizu v. Hedešan, članak u ovom zbomiku.
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četku razgovora postalo je jasno da je to diskutabilno i da postoje očite 
kontradikcije između različitih izjava. Sa jedne strane, Sveta ponavlja da 
rumunski govori sa svim Rumunima u selu, kao i u kući. Dokaz za to je i 
njegova supruga koja je razumela veliki deo našeg razgovora, intervenisa- 
la je nekoliko puta na rumunskom jeziku, podsećala je Svetu na rumunske 
ekvivalente nekih srpskih reči. Sveta čak kaže: avem noi aića§a sârbi car 
di când vini la noi vorbiaçti rumâna§ti eu noi. Jel ai ipak c-a tricut mult ai 
car di i§tem noi aicaça §î ei vurbia§ti eu noi rumânaçti [imamo mi ovde 
Srbe koji ponekad sa nama govore rumunski. Jel ipak je prošlo mnogo 
godina od kako smo mi ovde i oni sa nama govore rumunski]. Sa druge 
strane, moja prva pomisao na početku razgovora i posle početnog šoka bi- 
la je da se ovde rumunski ne govori dvesta godina, a ne samo dvadeset. 
Bez obzira što je to ipak metafora, treba reći da je jezik ove zajednice zai- 
sta prekinuo kontakte sa rumunskim jezikom koji se govori u Rumuniji 
približno pre dvesta godina, što potvrđuje njihov prelazak južno od Duna­
va. Arhaični karakter se nadovezuje na dijalekatske osobine (govor 
Mehovina pokazuje brojne sličnosti sa erdeljskim poddijalektom rumun- 
skog jezika), upotrebljene reči sa različitim značenjem od navedenog u 
standardnom rumunskom rečniku „Dictionarul Explicativ al Limbii 
Romane“, lične leksičke kreacije, veliki broj leksičkih pozajmljenica iz 
srpskog jezika (od kojih su neke potpuno adaptirane, a druge se ne mogu 
adaptirati u fonetski sistem rumunskog jezika), brojni su izuzeci od pravi- 
la za književni jezik i velika frekvencija takozvanih fonetskih akeidenata 
— asimilacija, disimilacija, metateza i slično. Rumunski istraživač koji pr- 
vi put dolazi u kontakt sa govorom ove grupe verovatno se pita da li je ov­
de u pitanju smrt ili konzervacija jezika. Ipak, posle početnog šoka, posta- 
je jasno da uprkos veoma visokom procentu srpskih pozjamljenica, struk- 
tura rumunskog jezika nije dubinski oštećena.
Sveta je svestan jezičke barijere izmedu svoje zajednice i Rumuna, 
čak i pre direktnog kontakta sa istraživačem Rumunom. Nedeljom piçti tele- 
vizâi [preko televizije], u: magazin na rumunskom §î dnevnicu [u magazinu 
na rumunskom i dnevniku] ne može da razume baš sto posta, već samo op- 
tzeciposta [osamdeset posto]. Kako je Sveta čovek istine i argumenata, evo 
i njegovog objašnjenja ove jezičke razlike: De ce noi nu putem sa vurbim 
sto posto rumânaçti? D-aia /a spui асща... Ce noi i§tem în locu àsta undi 
tajp-îngà noi... Noi intern, cum sä zâc, în mijloc, în sredina asta undi sârbii 
taf p-îngà noi §î noi lucràm la ei, plicàm la ei, §î-n §colà, §î posle §colà §î 
cân plicàm în osti §î la lucru ne zapàsl’im, recimo, în fabricà, tot eu sârbi. §î 
vriamia cum triaéi noi tot mai mult §î mai mult vurbim sârbiaçti [Zašto mi 
ne možemo sto posto da govorimo rumunski? O tome ti sada govorim... Jer 
smo mi na ovom mestu gde su svi oko nas... Mi smo, kako da kažem, u sre-
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dini, u ovoj sredini gde su sve Srbi oko nas i mi kod njih radimo, idemo kod 
njih, i u školu i posle škole i uopšte kad idemo i na posao da se zaposlimo, 
recimo, u fabrici, sve sa Srbima. Kako prolazi vreme mi sve vise i vise go- 
vorimo srpski], Odmah zatim tvrdi da: Nikad, nikad n-o sä moarä vorba 
noasträl [nikad, nikad neće umreti naš jezik!]. Jer: noi intern rumâni §î noi 
nu ni-i žao ce intern noi rumâni. Noi baš välim [mi smo Rumuni i nije narn 
žao što smo Rumuni. Mi baš volimo].
Na drugom mestu Sveta kaže da se u sve trideset i dve rumunske ku- 
ce u selu govori rumunski jezik. Prelazak sa jednog jezičkog koda na dru- 
gi čini se iz straha. Iz straha da se ne bude pobrkan sa Ciganima: §tim 
rumânaçti. Pa noi to} aiéa§a, treizeci, treizeci §î doa de cas iaçte ića§a. 
[...] To}, to} noi vurbim rumâna§ti. Samo când vini, când vine sîrbi, noi nu 
vrem laint’ea lor sä vorbim cä ei odma zâci: Na, eti }âgani. Ei p î  noi chea- 
fflfl }âgani. [Znamo rumunski. Svi mi ovde, trideset, trideset i dve kuće 
ima ovde [...] Svi, svi mi govorimo rumunski. Samo kada dodu, kada do­
du Srbi, mi ne želimo pred njima da govorimo jer oni odmah kažu: Na, 
evo Cigana. Oni nas zovu Cigani]. Uzgred budi rečeno da to neznanje od 
strane Srba i njihova nesposobnost da uoče razliku izmedu dva potpuno 
različita jezika može biti uključeno u isti antitetički model odnosa između 
Sebe i Drugog na osnovu koga se konstruiše diskvalifikatorska slika о Su- 
sedu. Tako, upravo ta nesposobnost da se uoči razlika između jezika daje 
Srbima legitimitet i prednost jeziku kojim oni govore i funkcioniše kao 
faktor markiranja distance izmedu „civilizovane“ i „divlje“ grupe. Kod 
Svete nalazimo na pominjanje sutuacija u kojima se rumunski jezik govori 
pred Srbima, to su situacije u kojima Srbi i ne treba da razumeju šta se go­
vori, to jest kad se direktno govori о njima. Tako je zasnovan jedan istin- 
ski sistem kodiranja u kome se rumunske reči, koje previse lice na srpske 
ili ih Srbi već prepoznaju, zamenjuju eufemizmima iz rumunskog ili srp- 
skog jezika. Na primer, sârb [Srbin] zamenjuje se sa pialea [koža] ili se- 
Ijak, cafea [kafa] sa nagra [cma], here [pivo] sa spumä [репа].
I dok proklamuju za sebe rumunsko poreklo i identitet, apelativi ko­
je Mehovljani koriste — kao i sve banjaške grupe u Srbiji — u okviru poro- 
dice za „supruga“ i „suprugu“, bez razlike su isti: }âganul meu [moj Ciga- 
nin/muž] çi }âgana/}âganca mea [moja Ciganka/žena]. Na direktno pita- 
nje: „Kako na rumunskom kažete žena i muškaracl“, Svetin odgovor ni u 
čemu se nije razlikovao, ali su objašnjenja koja su sledila, bila, kao što se 
to često dešavalo, neočekivana. Rekao je da zna da to nu e pravilno [nije 
pravilno] na rumunskom i da bi trebalo da se kaže: bärbat [muž, 
muškarac] i femeie [žena, supruga]. Termin koji je on najčešće koristio ka­
da je reč о njegovoj supruzi — doamna mea [moja gospođa] — zvuči toli-
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ко arhaično, sa toliko nežnosti i delikatnosti, da govomik rumunskog jezi- 
ka ima utisak povratka u prošlost.
Pažljivo razmatrajući Svetin diskurs primećuje se tu i tamo razumlji- 
va modifikacija leksičkog fonda. Ako je na početku, kada se bavi temama 
vezanim za pogrebne i svadbene običaje, kalendarske praznike i tradicio- 
nalna zanimanja, osnivanje sela, upotrebljena skoro isključivo rumunska 
leksika (sa izuzetkom realija za koje nisu postojali rumunski termini u tre- 
nutku prestanka kontakta jezika ove zajednice sa rumunskim jezikom), 
leksika se značajno menja i postaje u velikoj meri srpska kako diskurs kre- 
će ka današnjem vremenu, a terne postaju deçà, imanje, sudbina zajednice. 
Čak i za pojmove čiji su rumunski leksički ekvivalenti poznati govomiku i 
korišćeni ranije u tekstu, sada se preferiraju srpski termini. Evo, na pri­
mer, dva reprezentativna odlomka. Srbizmi, asimilovani ili neasimilovani, 
markirani su masnim kurzivom. Prvi fragment se odnosi na prošlost, a 
drugi se fokusira na sadašnjost. Dominacija srbizama evidentna je u dru- 
gom fragmenta, što se lako može videti:
Unu d-aicea, unu d-încolo tânem 
çî zâcem: Io, ficiorä-su, Svetomir, gî 
muiarea lui, Gospava, mumi-mea, 
norâ-sa, Milanka, tâganca mea, Bran- 
ko, Sandra, çtii, däm berbiacu ästa da 
sufletu a lu tati-mio, sä smireascä, sä 
fii tati-mio sätul çî pä sfantu äla, sä fii 
astaliu lui plin dâ mâncari, dà biari, 
oprostia§ti-mà, tato, dacâ n-am fost 
bun prema tini, dacâ m-am certat eu 
tini, çtii... $î onda tot car di içtem 
aicaja, tot cît’e târâ bem, rupem dân 
berbiacu äla dä sänätati, çtii. §î onda 
berbiacu äla sä ia, adući açciili, lî ia $î-l 
puni la о parti. §î... desna... a direap- 
tâ... pleckà di la birbeac sä tai gî a 
direaptä pićor sä tai çî sä lasî dâ 
märmänt. Câ drugi dan, mâni în zori, 
plicâm, i$âm la mârmânj. La el, çtii. 
Aia dâ sufletu lui lâsàm.
Jedan odavde i jedan odande dr- 
žimo i kažemo: Ja, njegov sin Svetomir 
i njegova žena Gospava, moja majka, 
njegova snaha Milanka, moja supruga, 
Branko, Sandra, znaš, dajemo ovna za 
dušu mog oca, da se smiri, da moj otac 
bude sit i na onom svetu, da bude nje­
gov astal pun hrane, pica, oprosti mi, 
обе, ako nisam bio dobar prema tebi, 
ako sam se svađao sa tobom, znaš... I 
onda, svi koji smo ovde, svi po malo 
popijemo, zakoljemo onog ovna za 
zdravlje, znaš. I onda se onaj ovan 
odnese, odnesu aščije, uzmu ga i stave 
na stranu. I desna... desna plećka ovna 
se iseče i desna noga se iseče i ostavlja 
se na groblju. Jer drugi dan, sutra u 
zoru, idemo, izlazimo na groblje. Kod 
njega, znaš. To ostavljamo za njegovu 
dušu.
Cupiii nostri când criaçti, dä 
mici, noi välim norma Ino, sä l’i-mbär- 
cäm, plicäm, lucräm, sä l’i-mbärcäm... 
Eti, biatu mioi välia§ti bun (oal’i
Nasa deca kada rastu, normalno, 
mi volimo normalno da ih oblačimo, 
idemo, radimo, da ih oblačimo... Evo 
moj sin voli da oblači lepu odeću...
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sä-mbraci... Eti, slicili lui acia.... Dân 
cupii buni sa-mbraci, buna foali ari... 
Sucnii... Fata mia i aljin. Când acuça 
are çî el isto aça-nuntru ca-n god tu. 
Avem, äti, çapti suti da märci ili trei 
suti çî cinzeci da evri el a partit asta. 
Valim çî noi s-avem frižider, zamrzi- 
vač, s-avem šporet pä strui, pä ... pä 
l ’amni, ä, avem televizâi... Do skora a 
avut ficiorî-miu trei mobilni da telefoa- 
n i... A avut Nokiu osamdeset dva de­
set, avut Motorolu ve pedeset, avut 
Eriscon Те šesetpet, car di co§toia§ti 
cît’e-o sutä, о sutä ç-cinzeci, doa suti, 
doa suti çî cinzeci da evri. El välia§ti. 
Välia§ti... cum zâci la noi buni cipele, 
buni patichi, bun, recimo, džemper, 
buna camaça, buna maitî, bun toali...
Evo njegovih slika ovde... On se dobro 
oblači od dece, im a dobru odeću... 
Suknje... Moja ćerka i haljine. Jer ov­
de unutra ima i on isto kao i ti. Imamo, 
eto, sedamsto maraka ili tristo pedeset 
eura je  on to platio. Volimo i mi da 
imamo frižider, zamrzivač, da imamo 
šporet na struju, na drva, a, imamo 
televiziju. Do skoro je  moj sin imao tri 
m obilna te le fo n a ... Im ao je  N okiju  
osamdeset dva deset, imao je  Motorolu 
ve-pedeset, imao je  Erikson te-šezdeset 
pet, svaki od njih košta po sto pedeset, 
dvesta, dvesta pedest evra. On voli. 
V o li... kako kažu kod nas dobre cipele, 
dobre patike, dobar, recimo, džemper, 
dobra košulja, dobra m ajica, dobra 
odeća...
Vratimo se identitetu — treba reći da je za polutane iz Mehovina 
preuzimanje jednog identiteta, beskompromisnog i nesumnjivog terape- 
utski ein par excellence. Razumljiva je ocena iz Svetinog diskursa da je 
pravi Rus spasao selo od masakra tokom rata. Njegova je velika želja da 
i stanovnici Mehovina budu priznati kao čisto Rumuni. Pajka Bimbašić, 
pevačica i narodni lekar u selu, ističe da je tati-mio e čisto rumân [moj 
otac čisti Rumun] i mumi-mea e kovačka ciganka [moja majka kovačka 
Ciganka], a u razgovoru oko Svetinog odlaska in opština sä vurbim cu 
capifi ali mari [u opštinu da govorimo sa velikim glavama] da bi ih ube- 
dili da oni nisu Cigani, ista Pajka retorički pita: Cum pot sä flu  romä, cä 
nu §tiu Vimbal [Kako da budem Romkinja kad ne znam jezik?]. Nepo- 
trebno je pomenuti da Pajka ipak poznaje romski jezik zbog svog dvo- 
strukog porekla (druga vrsta polutanstva), kao i mnogi drugi stanovnici 
Mehovina. Potreba preuzimanja jednog jedinog identiteta utiče da svi 
koji mogu uspostaviti vezu sa rumunstvom, ma kako udaljenu, to i cine. 
Tako, Svetina deca, koja vrlo malo i skoro uopšte ne govore rumunski, 
takođe tvrde da su čisto români [čisti Rumuni], jer su im i roditelji čisto 
români [čisti Rumuni].
Uz sve što je rečeno, problem polutana iz Mehovina ostaje zama- 
gljen i neće lako biti rešen. Mada sam, na kraju razgovora sa Svetom, ste- 
kla utisak da stvari počinju da se raščišćavaju i profilišu, mogla sam samo 
bespomoéno da slegnem ramenima kada su me njegova deca, pokazujući
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kasete sa rumunskom muzikom uz molbu da ih malo poslušam, zapitala na 
srpskom: „Jesi videla kako tata govori rumunski?“ Videla sam. „То znači 
da smo mi čisti Rumuni, zar ne?“ Verovatno, ma šta to značilo. „А možeš 
li onda da nam objasniš zašto smo tako cmi?“
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Annemarie Sorescu-Marinković
Napolitanii din Mehovine
Comunitatea care constituie obiectul studiului de fa(a este una foarte restrânsâ de baieçi 
romani, mai exact, treizeci $i doua de case (de familii) din Mehovine, un sat aflat în partea 
vestica a Serbiei centrale, în apropiere de Šabac. Conform recensâmântului din 2000, în 
Mehovine träiesc 658 de persoane, dar nu exista о statisticä a dispunerii lor pe etnii.
In ciuda diferenfelor însemnate de atitudine çi mentalitate dintre diversele grupuri de 
bâieji din Serbia, în ceea ce priveçte repertoriul narativ al acestora se poate face о diferentiere 
destul de clarâ, valabila pentru întreaga comunitate, atât în funcfie de vârstà, cât ?i în funcfie de 
sex. De remarcat este interesul deosebit al persoanelor de sex masculin pentru istoricul §i 
originile comunitâtii, pentru „poveçtile de întemeiere“ — о sérié de naratiuni centrate pe 
chestiunea originilor neamului, considerate adevärate documente ale identitatii. Unele povestiri 
se muleazä pe modelul „descälecatului“ unor arhi-strâmoçi venifi de la est de Dunâre. Unei 
populatii aflate, de veacuri, în permanentâ peregrinare, îi sunt absolut necesare aceste 
„documente identitare“, indiferent cât de precare ar fi ele, pentru a-çi justifica ascendenta çi 
existera în aceste (inuturi.
Povestirea lui Svetomir Stankovié, analizatâ în studiul de fa(â, este una de acest tip. 
Criza de identitate a grupului de baieçi, care, explicä Sveta, se delimiteazâ clar atât de vecinii 
sârbi, cât $i de (igani, dar care este nevoit sä se raporteze în permanent la aceçtia, e о realitate 
care genereazä un sentiment de înstrâinare ?i de révolta. Termenul napolitani face trimitere ex­
act la situatia lor duplicitarä (pola însemnând, în sarbeite, ,Jumätate“).
Atât în cazul bäiejilor români din Mehovine, cât $i al celor din restul Serbiei, identitatea 
de grup poate fi definitä în termenii unui sistem eu patru coordonate, çi anume modul în care 
sunt väzuti: 1) de sârbi, în mijlocul cärora locuiesc; 2) de tigani, cu care sunt adesea asimilati; 3) 
de români (din Serbia çi din România); 4) modul în care se defïnesc ei în$i$i.
Cercetarea de fa(ä se bazeazâ în principal pe cumularea a ceea ce spun (despre ei) 
membrii comunitâtii. Astfel, putem observa cä trei sunt elementele care contureazä identitatea 
etnicä a acestora, respectiv apartenenta la românitate: limba, povestea de întemeiere $i simtul 
apartenentei.
Printre altele, se observa ceea ce autoarea numeÿte pasarea identitàfii: о identitate 
compromisâ (cum e aceea de tigan) este „pasatä“ unui ait grup, considérât inferior. Astfel, sârbii 
le „paseazä“ baieçilor români din Mehovine califîcativul de „(igani“, în timp ce aceçtia îl tree 
mai départe, numindu-i pe romi astfel çi încercând, prin toate mijloacele, sä se detaçeze de 
ace§tia.
Annemarie Sorescu-Marinkovié
The Napolitans of Mehovine
This study focuses on a very small community of Romanian speaking Bayash, exactly 32 
houses (families) from Mehovine, a village in the Western part of Serbia, near the town of
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Šabac. The 2000 census shows that there are 658 persons living in the village, but offers no in­
formation whatsoever regarding their ethnicity.
In spite of significant differences in attitude and mentality among different Bayash 
groups from Serbia, the narrative repertoire is valid for the entire community. However, it must 
be noticed that, as in any traditional community, the narrative repertoire is gender and age ori­
ented. Thus, men are highly interested in the history and origins of the community, in the 
“founding stories” — a series of narrations centered on the origin of the respective people and 
considered to be real “identity documents”. A population on the move for centuries desperately 
need them in order to justify its ancestry and existence in this space.
Svetomir Stanković’s story, analyzed in this article, is one of the kind. The identity crisis 
of this group, which, Sveta explains, clearly demarks itself both from the Serbian and Roma 
neighbours, but is forced to permanently relate to them, generates resentment and revolt. The 
term Napolitans is referring exactly to this oscillation (pola means, in Serbian, “half’).
Both in the case of Romanian Bayash from Mehovine and from the rest of Serbia, the 
group identity can be defined as a system with four coordinates, namely the way they are seen 
by: 1) Serbs, whom they live with; 2) Roma, whom they are usually assimilated with; 3) 
Romanians (from Serbia and Romania); 4) the way they define themselves.
The present research mainly analyzes what the members of the community say about 
themselves. Thus, three are the elements which mark their ethnic identity, respectively their 
“Romaniness”: the spoken language (a Romanian vernacular), the founding story (their ances­
tors came from the Carpathians, crossing the Danube) and sense of belonging.
Talking about identity issues, the author also takes into discussion identity passing: a 
compromised identity (Gypsy) is being “passed” on to another group, considered to be inferior. 
Thus, the Serbians are “passing” on to the Romanian Bayash the mark “Gypsy”, while they are 
“passing” it further, to the Roma, trying, by every means, to distance from them.
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Драгана Рашковић
РАЗГОВОР НА ГРОБЉУ: ЈЕЗИК СВЕТЕ СТАНКОВИЋА1
0.1. Са Светом Станковићем смо разговарали у специфичним 
околностима — дијалектолошки неуобичајеним и неадекватним,2 али 
етнолингвистички идеалним.3
0  култу мртвих, о погребним обичајима и свему осталом што je 
тематски везано за смрт, причалы смо на гробљу. Тема je информато­
ру била блиска, a садржај тј. грађа за причу свежа и разговор спонта­
н ен  jep je овај човек недавно изгубио оца, кота je јако волео.
Разговор на гробљу, које се налази у североисточном делу села, 
према Скушьену и Риђакама, трајао je око сат времена, и посебни 
услови у којима je вођен (шетња кроз гробље и задржавање на Свети 
и нама битным местима) условили су и његов нарочити садржај и 
„композицију“.4 Наиме, приче су биле инспирисане предметима које 
смо виђали, гробовима које смо разгледали и ситуацијама везаним за 
животе покојника. Тако je разговор бивао подстакнут: разбијеном шо-
1 Податке о Свети Станковићу в. у: Sorescu 2005.
2 У стандардној дијалектолошкој пракси уобичајено je да се разговор изводи у 
„изолованој“ средний — амбијенту са што мање шумова, и да казивач буде у што ста- 
тичнијој пози.
3 За етнолингвистичко истраживање драгоцено je вођење разговора „на лицу 
места“ између осталог и зато што je информатор активан учесник у обредима о који- 
ма нам прича. Његово понашање je драгоцен материјал јер поред његове приче доби- 
јамо и увид у описиване појединости, нпр. како изгледају ритуалне радње или пред- 
мети о којима прича, као и његов став према њима, итд.
4 Термин дајемо под наводницима jep je позајмљен из теорије књижевности 
где ce везује за писани текст. Чак и ако посматрамо исказ као текст (говор који се мо- 
же транскрибовати), не губимо из вида ни ванисказне, контекстуалне елементе, као 
што су: гестови, кретање, покрети и (ритуалне) радње — припаљивање цигарете за 
мртваца на његовом гробу, целивање надгробног споменика итд.
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љицом и луком на гробу, ивањским венцима на крстовима, црнином 
на родном / неродном дрвећу, глоговим трном и сл.
Гробови који су били инспиративни за нашу причу били су: 
стричев гроб (на средини пута), „полутанкин“5 гроб (ван гробља), а 
догађаји који су чинили окосницу нашег разговора били су везани за 
смрт Светиног оца, околности смрти Светиног брата, „полутанкину“ 
трагичну судбину и околности њене сахране, умирање животиња за 
газдом, приказивање покојника у сновима њихових рођака, начин са- 
храњивања најближих сродника итд.
0.2. Тако je настао врло конзистентан дискурс, у чијем садржају 
уочавамо три дела: 1. део — шетња кроз „Горње“ гробље и прича о 
настанку румунског гробља тј. о његовом лоцирању у границе срп- 
ског гробља, прича о људима чије гробове обилазимо, и разним дета- 
љима везаним за погребне обичаје: паљење свећа на гробу, изношење 
покојника, кићење крстова ивањским венцима, остављање венаца и 
одређених предмета на гроб, 2. део — задржавање на „полутанкином“ 
гробу и прича о њеној судбини, животу и смрти,6 3. део — задржавање 
на очевом гробу — прича о његовој смрти и догађајима везаним за ње- 
га који су непосредно везани за његову смрт (смрт његових паса, при- 
казивање рођацима у сну и на јави).
0.3. Транскрипт разговора доносимо у целини, што није уобича- 
јено у досадашњој дијалектолошкој и етнолингвистичкој пракси. 
Определили смо се за ову варијанту да бисмо показали како настаје 
фолклорни текст, и шта заправо подразумева теренски запис.
Цил> нам je уствари да расветлимо између осталог и улогу ис- 
траживача у настанку фолклорног текста. Да покажемо како истражи- 
вач утиче на садржај и облик текста својом обавештеношћу, спонта- 
ношћу7 и десосировсоки речено „говором“ тј. нарочитим избором ле- 
скике, израза и језичких облика. Зато наводимо аутентични тран­
скрипт његовог говора. Исто тако, приказујемо понашање информато-
5 Жена чији je отац Муслиман, a мајка Румунка, a коју информатор назива ио- 
лутанком. О значењу термина полутанка у контексту Меховина в. Sorescu 2004.
6 Заједница jy je изопштила (једним делом je Муслиманка, не-Румунка) одбија- 
њем да je сахрани по традиционалним обичајима, односно сахрањивањем ван гробља 
— уобичајеним поступком када су у питању нечисти мртваци.
7 У етнолингвистичком истраживању истраживач je активнији у разговору не­
го у дијалектолошком истраживању. Наиме, сходно циљевима (теренског) истражи- 
вања, док у дијалектологији начелно, ток разговора усмерава сам информатор, док je 
функција истраживача само да подстиче његово причање, у етнолингвистици je обр- 
нуто — истраживач je тај који води разговор својим питањима па и коментарима.
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ра у току разговора које открива његов однос према теми, самом раз­
говору, истраживачима, па и улози у којој се нашао, што у великој ме­
ри утиче на квалитет разговора, а самим тим и истраживања. Пажњу 
посвећујемо, дакле, самом комуникацијском акту.
Текст
0.4. Транскрипт дела разговора са Светом Станковићем, Руму- 
ном из Меховина код Владимираца, 17. 5. 2003. СС: Света Станковић; 
ДР: Драгана Ратковић; БС: Биљана Сикимић.
СС: П ре м ож даједно двадесет година, кад j  [е] се одредиле парцеле ов- 
де на, на гробљ у, преседник м есне заеднице и  тај овај одбор, je  био одре- 
дио да се ми цепамо од С рба — да ми будемо на једној страни, Срби да 
буду на другој страни, па е ту  само један , јед ан  покојник умро, и ударили 
м у ту  споменик. И  онда та  њ егова фамилиј а су изабрали то, тај део парце­
ле, д а  буду они, на том  делу. М еђутим, ови наш и, остали, нису то  ж елели 
и ми смо наиш ли на, овај, одбојност од преседника м есне заеднице, де 
смо ми разговарали са преседником месне заеднце да будемо сви заедно у 
једној парцели; нормално — им а ту  по фамилијама: С т а н к о в о й , прете- 
ж но су то  Станковићи — им ају неку линију, мада су неки мало одударали, 
и на крају ј  [е] овај, дош ло до тога д а  иду рецим о по фамилија м а — одређе- 
но je  тако парцела — М ирковићи, П а н т е л е и , Јовановићи, ово е греда р е­
цимо Станковића, овако право да иде. То je  стриц од мог оца, о[во] моа 
маћеха, тамо су мои стричеви, најуж а родбина, пош то смо ми постали о 
два брата, овде ми je  деда по матери, они су били Васићи, уствари, и они 
су некада били Станковићи, па je  тај неки далеки предак од мое маме 
узео, овај, у  свађи са, са братом, споречко се мало и узео Васић, женино 
презиме. Тако да  е сад ту  код нас угасила се та, овај, ф амилија Васићи где 
е било само три куће — В асића виш е не постоје; им а јед н а  кућа, овај, Гр- 
чића, кои су, овај, они дош ли као досељ еник у  Васићој кући, а ш то се тиче 
Станковића, сви смо остали Станковићи јел  и п ак је  то наш е порекло, а  ов­
де е највећи кикс само урађен зато ш то е се неки виолиниста покојни М и­
лош  кад je  сахранио њ егову жену, он je  проклео ту  њ егову децу да и он 
буде до њ егове ж ене и онда е тако ето ф амилија мало до фамилије почела 
да бегају и да буду сами, међутим, они су неш то одударали од — село као 
село није имало проблем у  каснијем, него само у  старту су имали је л  су се 
они били изјаснили да се цепају, д а  буду одвојени од, од Срба. М еђутим, 
касније смо разговарали са преставницима села, месном заедницом и  до­
зволяй су нам д а  будемо заедно у  једном  атару, на једној парцели, да да  се 
не одвајамо да будемо и ми са њ има јел  и они како нам популарно кажу: 
П а и  ви сте, каже, наш и, је[л] сте, каж е и ви јо ш  уз нас, каже, Србе, једини  
остали.
БС: А, то  су ови?
ДР: A  које je  ваш е презиме?
СС: Станковић.
БС: То je , значи, ваш е, je  ли , али отац вам  je  тамо?
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СС: Да. A  отац je  тамо, он je , њ егова задњ а ж ељ а, ш то се каж е, била 
д а  ce сахрани изм еђу сина и изм еђу своих родитељ а, до м ајке д а  га  ста­
вим о, д а  гледам о баш , м ада смо ми хтели овде њ ега да будем о, м еђутим, 
ево сад вам  доказујем  да, д а  нем а одвајањ а. О во je  је д н а  С рпкињ а, ко ја je  
ж елела да  буде норм ално у  једн ом  делу са нам а иако су то  рецим о тако 
та  греда иде овај Станковићи, она je  баш  напротив, им ала ја к у  ж ељ у по- 
ш то je  нас изузетно ценила, са наш им а сарађивала, д а  буде, каже: О ћу ja , 
каж е, м еђу м ојим , каж е, овај, ком ш ијам а да  будем , каж е, горе — нем ојте 
м е, каж е, одвајати од њи. А  овде j[e ] у јак  мој исто, м ам ин брат о тетке — 
ка  смо радили овај
БС: А, да, тачно, сад иду С танковићи поново.
СС: Д а, да  па иде цела греда овако, о та  греда иде; тамо je  је д н а  м а- 
лецка ко ја je  им ала своиу осам -девет годна, сестра од м оје тетке, м лада 
ум рла, она е била мало кендикепирана ш то се тиче здрављ а. П а им а м а­
ло, овај, д а  вам  каж ем, ев, по, по, рецим о, по овоме м ож ете сад знати  ко е 
био мало м огућнии, то  ко е у  А устриу лепш и спом еник има, мало бољ е, 
ко е овде у  Југославии наш ој ко е био беда и сиротињ а, нема, нем а ни- 
ш та. К ои су м ало јач и  били, ово су исто наш и /показује гробове/. О на е 
из Д вориш та родом , то  je  исто ф ам илија мом оцу сестра о тетке била, 
она е се доселила овде такорећи иако je  там о е се родила у  Д вориш ту, ов­
де е се доселла, овде е се удала, и стекла своју  породицу. О во е све, да 
вам  каж ем  искрено, све je  то  је д н а  родбина, јед н а  ф амилија, то  су  три 
брата, јед ан  до другог овако сахрањ ени, хтели су д а  буду јед ан  до дру- 
гог, е, то  е баба она ш то е причала
БС: Ш то je  рекла да, да  видимо, да.
СС: К аж е д а  е овај, д а  види како то , овај, изгледа. Ово е некада био 
најачи  човек код нас и пре м ож да едно петнес година када се није знало 
ш та су м арке, он je  био ратни  војни  инвалид, он je  прим ао ненорм алну 
сум у новаца, ненорм алну, баш  ненорм алну сум у новаца. П а неко е, пе- 
торица, ш есторица су радили, ни су м огли да  овај, зараде у  држ авној 
фирми колко je  он примао, овај, ту  ратну  ош тету, је л  je  он изгубио ногу 
за  врем е рата.
БС: А  ш та je  био — заробљ ен или?
СС: Био je  у  рату, у  рату  био, п а  je  био, овај, у  логору и онда су м у та­
мо, овај, ногу.
БС: А  где je  био? У  ком логору?
СС: У  Н ем ачкој, у  Браунау.
БС: А, био je  заробљ еник, био војник?
СС: Заробљ еник, да, био je  он. ( .. .) .  А ли није био о[н] н е т т о  много 
тамо. Био е кратко од свију њ их највиш е е био мој деда, м ам ин отац. Он 
je  четрес прве у  октобру м есецу заробљ ен и одведен за  Н ем ачку и до че- 
трес и седме je  био у  Н ем ачкој. И  онда су га, овај, пустили.
БС: А  онда je  имао нем ачку, овај?
СС: Да.
БС: А  заш то се стављ а ова разби јена ш ољ ица?
СС: П а, не стављ а се та  разби јена ш ољ ица, да вам  каж ем  искрено — 
то е вероватно кат су прекопавали, мало очистили, плевили, п а  су у да­
рили, овај, то, тако ту  ш ољ у. И наче, обично, стављ а се неки тањ ир, два
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или чаш а. Ч им  дођем о до, до четрес дана, док  не прође четрес дана по- 
којнику, оно ш то стоји  н а прозору, то се то  стоји  на прозору четрес дана. 
К ад се наврш и четрести  дан, кад се изиђе н а  гробљ е, обично се то доно­
си на гробљ е и п остављ а се, а до четрес дана м ора д а  се одреди неке п о­
суде, д а  се ипак за  душ у покојника или покојнице стави чаш а, ш ољ а 
нека, тацна ди се оно одваја мало за  њ ихову душ у да  би имали, је л  каж у, 
каж е се јед н о  старинско правило код нас овде, како каж у и наш и С рби — 
кад се приђе, овај, гробу, прекрсти  се, пољ уби се овај крс, споменик, 
слика та  от покојника, и кад се пали свећа, каж у, обично се стае код н о­
гу, каж е, тад, покојник гледа. А  ми смо почели да  бегам о о те традиције
— код неких ј  ош  им а ев овако овај ово ди  се пале свећа код само крста
БС: То je  по старом?
СС : То е по старом. По новом се пали код ногу зато ш то к аж у — нам а j е 
једном  приликом баш поп реко, каж е — дош о м у je  у  сну тај покојник да 
би поп пренео њ еговом сину — не види, каже, ниш та од свећа, о дима. 
Н е[к], каже, нек иде, каже, нек стави, каже, то  код ногу и  он даје  то п оп ре- 
као том  њ еговом сину, то е сад оједампут се окренуло да се свеће пале на
БС: П очетку гроба.
СС: Н а почетку гроба, је л
БС: К ао тамо?
СС: Д а, им а н а м ногим  м естим а е баш  то тако и овај урађено, д а  не 
буде баш  тако je  [л] каж у покојник, ш тазн ам , не види, неко je  и предви­
део такву  судбину д а  јед н о г  дана м ора д а  се пром ени неки верски обичај
— м ного се м ењ а о [вај ] верски обичај, много се одудара, само им а н е т т о  
ш то се рецим о м ени не свиђа. М ени се баш  оно не свиђа, каж ем  овако 
искрено, код наш и комш ија, код наш и Срба. О но, брате, само м узика 
фали, и, и цепај. Баш  смо j a  и  Ц веле од ју тр о с  разговарали, претходно, 
зна се, па чекај, када покојник ум ре, па за  њ егову душ у се то  спрема. Зна- 
чи, прво би требало њ ем у д а  се сипа, разум еш , као ш то ми радим о, и кад 
се седа, значи, седа се за  њ егову душ у једам пут, значи, одеш  у  поворци, 
вратиш  се ис поворке и сви ком плет седају, покој душ и њ еговој држ е се 
свеће, пали се за  њ егову душ у, и  онда се јед е , сад ( . . .)
СС: К ада треба покојник да  се изнесе, разум еш , м етар јед ан  од места, 
али пре врата, станемо и знаш , станемо на пре врата и раш ирим о овако 
руке и једноставно  гурам о љ уде, једноставно  не дам о да  га  и зн е су ... ж а­
лости, знаш . Ту je  и нека врста ж алости д а  он изиђе и  када га они већ и з­
несу  они се м алтене м оле — „П усти, човече, дај пусти  да  идем о д а  се 
смири, да  нађе свој м ир“ , и то  све, онда j a  не излазим  напољ е. О ни њ ега 
изнесу  — ja  остаем , разум еш , као будућа глава куће док  га не поставе. Е, 
у  то , наш , рецим о јед ан  аш чија, узим а аш ов, иде м ало даљ е от куће и ко­
п а  је д н у  бразду ди  je  уноси  у  кући и за  врата, за  добробит наш ег станов- 
ниш тва, разумеш . И  онда j  а уводим  д е ц у —зовем  децу  да уђу  деца у  кући
— значи изиш о е покојник — да  уђу  деца у  кући је л  ипак ми остаемо у  тој 
кући. Ja, као будући, овај, дом аћин, као најстари ја м уш ка глава узим ам  
флаш у пуну и о степенице е разби јам  и  тек  онда се прикљ учујем , овај, 
опелу. И  норм ално, кад се креће знаш  оно клупе или столице — обарају 
се. П о некој традицији  би требо неко од укућана да  остане као и ш то 
остае, по традиции остае. Требо би м уш карац д а  остане разум еш , м еђу-
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тим  у  овом  случају рецим о кад  je  тата  мој ум ро, нит сам  ja  м ого д а  оста- 
нем  нит je  мој син. Јел д е д а је  био за  свог ж ивота реко д а у н у к  носи крст а 
д а  j a  будем , овај иза, и за  аута разум еш , д а  ja  м ало овај као
БС: А  то je  само кад, кад ум ре дом аћин — кад je  неко други, онда се не 
ради  та  бразда?
СС: П а, код сваког дом аћина се ради.
БС: А ли кад je  рецим о ж енско или дете неко?
СС: К ад je  ж енско, кад je  ж енско не.
БС: П а да, само за  м уш карце се ради.
СС: К од нас јо ш  се стављ а, и видели сте ви  по млоги[м] местима, бар- 
ја к  онај. Ц рна она, м еђутим , ми нисм о ставили из разлога ш то е деда 
знао д а  ће д а  дође до до ж енидбе, овај, м ог Б ранка и реко е — „Н ем ојте, 
каж е, децо, је л  кад  се стави барјак, онда годину дана се не скида“ . Знаш . 
Н ам а je  јед н а  велика ж алост ш то смо м орали после две недељ е д а  скине- 
мо црнину,
БС: Због њ ега?
СС: Због сина; мало е и пријатељ  крив — то е све требало д а  буде дру- 
гачи је — деда е већ за т о  знао, разговаро е и са снајком  и видео е и слику и 
све, знао je  д а ћ е  дође до свадбе; пријатељ  нам  je  н е т т о  друга[чије] дру- 
гачије дао предлог да  то заврш им о знаш  пре м аја м есца да  се деца узм у 
д а  се предаЦу] папири и чак  да  се види д а  се нађе неки човек ако не ни- 
ш та виш е макар на седам  дана да правим о ту  визу само д а  он уђе. (тише, 
спорије, депримирано) М еђутим  ситуација се преокренула, мој отац je  
дош ао мојој сестри у  сну реко е да je  љ ут на нас због тога  ш то смо, овај 
после две недељ е скинули црнину; ј  а сам  рекао  — „Н ека опрости“ , ту  ка 
смо дош ли сви д а  скинем о црнину — ком плетна родбина
БС: А  ту  сте скидали (показује на дрво перед гроба)!
СС: Да. Ту на гробљ у смо скидали, е сад, ш то ви каж ете на дрво
БС: Да. Јер овде je  н а  дрвету, je  л ' тако? То сам.
СС: В и сте.
БС: Д овде су били, значи ваш и С танковићи а ово сад већ нису, je  л та­
ко (показује на границу између гробова Станковића и неких других гро­
бова)?
СС: Д а, да.
БС: Je л ' ћем о д а  видимо јо ш  неки, неку греду? М ени проблем  ш то je  
контра светло, иначе бих сликала, ал ’ см ем  само овако супротно сунцу.
СС: П а овде виш е, рецим о, нем а С танковића — им а доле у  старом 
гробљ у. Д оле на п о ч етк у — ово су све наш е комш иј е, ш то се каж е, ова ј.
БС: И  овде je  разби јена (показује на шољицу на гробу у подножју 
споменика)?
СС: П а то  е сад приликом  кош ењ а, није то.
БС: М иелите д а  није нам ерно?
СС: Д а — није, није то.
БС: А  заш то je  лук? Л ук заш то je?
СС: П а вероватно кад  су јел и  п а су га тако и оставили за, за.
БС: О во je  ja je?
СС: Да, да, за Ускрс. П а није традиција овде да се лупа то [та]ко код нас.
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БС: A  Je л  им а негде традиција засад д а  се разбија, овај, ьфчаг, одно- 
сно н е т т о  — порцелан, зато В ас [питам]?
СС: А, им а им а — знате ш та се разбија? Р азби ја се, рецим о овај, тако 
се каж е, кадионица она.
БС: О на се разбија?
СС: Да. Када се покојник кади, разумеш, онда се доноси овде и овде се.
БС: Ту се?
СС: Да. Да. И  разби ја  се рецим о, ф лаш ица она са, са вином  оним, кад 
се прелије, знаш . Е.
БС: А  ово — овај венац ш то стоји  око овог старог крста?
СС: Е, то  обично, то  обично за  И вандан. С едм ог ју л а , знаш , плету се 
они венци па неко донесе овај, стави на крст; а  им ам о и  таквих случаева 
рецим о де за, за  свог ж ивота покојник или покојница овај, једноставно 
им а ж ељ у и — од неког захтева да м у ручно као ш то е мени покојни 
стриц, татин  брат од тетке, рекао: „П роклета ти  душ а била“ , каж е, „С ве- 
том ире, ако м и“ , каж е, „венац  ручно ти “ , каж е, „венац  не будеш “ , каже, 
„исплео и  на гроб д а  ми донесеш “ .
БС: И?
СС: П а м оро сам, м оро сам  д а  идем  по ливадам а д а  траж им , ш то се 
каж е, н а  два сата пре, овај, сахране сам  м оро д а  идем  по ливадам а да  тра­
ж им  цвеће и да правим  венац. Ja сам  планиро, реко д а  правим  ш то мањи 
венац да  би брж е, ал[и], м еђутим  он je  захтево да  буде м ало, овај, а  им а­
мо јо ш , рецим о, ј  едай случај овде баш  се налази  тај мој стриц (силази до 
стричевог гроба). Баш  овде (показује стричев гроб) и кад  je  требало 
о[во] то  није требало т у д а  буде, то е било одређено овако да буде довде а 
овде да буде пут. М еђутим , опет, син овај од стрица м ог, буразер je  по- 
ставио њ еговог оца ту , и  реко е да  се прође овуда и није прош ло ни че- 
трес дана преко стричева гроба а
БС: Он je  овде био?
СС: Да. Ту je  баш , ево овде (показује на стричев гроб строго Ооред 
йута).
БС: Ту?
СС: Да.
БС: Н а сред пута?
СС: Д а, овде. П а ето ш та су ра[дили] — почели су да  газе и, a j a  грдим 
њ еговог сина, требо je  неки кам еи, било какав, да  удари  — јед н о  обе- 
леж је да се ипак зна јел , ш то се каж е, гри јота je  од Б ога да  нем а неко обе- 
леж је.
БС: A  овај? А  то  су исто Станковићи?
СС: Н ије. То je  је д н а је с т е  С танковић, али она je  (тихо, поверљиво) 
како да  вам  каж ем  — она е (пауза) полутанка. О тац jo j je  М услиман.
БС: А ли зато je  посебно?
СС: А  м ати je , а м ати je  Румунка. П а е она била дуто година, до мо- 
ж да, до  годину дана пре него ш то ће да, да  ум ре била е у  Н овом  Саду, а 
онда е дош ла ту  код нас са тим  човеком  а за  њ им  je  била м оја тетка рође- 
н а  удата
ДР: А ли, чекајте, које je  презиме?
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БС: (смех) Н ем а везе ш то je  С танковић, али je  ова сахрањ ена одвоје- 
но од гробљ а.
ДР: А ли, ако je  већ била удата, заш то С танковић?
БС: П а — полутанка.
СС: Д а, она е се удала за  тим  м оим  покој[ним ], овај бивш им  течом  и 
узела њ егово презиме — венчала се са њим. П а су они узели једн ог 
дечка, посинили га, знаш . О но, усвојили га и тако д а  су га  они одгаили и 
због њ ега су оставили у  Н овом  С аду на салаш у цео салаш  и комплетно 
им ањ е д а  би дош ли овде код њ ега а одавде м у je  прави отац и и мати, 
знаш . И  она е м ученица ум рла у  у  ауту. И стерала е права м ајка од тог си- 
н аш то  су ониусвојили . И нтересантна ствар д а је з а т о ч у [о ]  ова[ј] и В л а- 
дим ирци и  Ш абац — ми смо њ у чували н а  на сред пута. Јер  м ати, права 
м ати од тог дечка ш то е она одгаила о три  дана — истерала е из куће. А  
била е обећала да ће д а  их прим и у  кући код њ еног брата. И  то  е т[у] и ми- 
лиција е дош ла и суски веш таци, каже: Ш то не унесете негде у  авлију? — 
„П а нико неће да  е прим и“ .
БС: И?
СС: (јетко) П а целу ноћ смо на, н а  срет пута смо е чували.
БС: Ч ували  сте je  сви?
СС: П а било е јед н о  десетак  нас оно.
БС: Ко je  радио остале обичаје, аш чије и то ш то треба да  се ради? То 
сте ви добровољ но?
СС: П а добровольно — ja  сам  баш  био аш чија (смех), ту: ja , м оја жена, 
мој брат и ето и ми смо онда иш ли кроз наш у м алу траж или мало хум а- 
нитарне пом оћи — сто двеста триста динара како je  ко мого да  да, да 
узм ем о неш то да тај народ поеде д а  попије да  ипак глупо е да  се обави 
тај см ртни случај а да  се неш то бар због оних и поворке и и због тог 
дечка не доведе неш то у  у  ред. Е во овде одавде овако исто почињ у наш и 
преци овде е, м алте не да вам  каж ем  искрено — јед н о  преко другог са- 
храњ ивано годинама, им а овде исто кое се не зна,овај исто обележ је, j a  
само знам  кад je  мој отац захтево да  се,овај, он сахрани, да  смо м орали 
изм еђу њ егове м ајке, заузели  смо пола гроба (тшиим гласом, док Ори- 
лази очевом гробу, једанпут се прекрсти, целива крстачу, припаљује 
две цигарете — једну ставља на крстачу, а другу пуши) пош то сам до- 
ш о код м ог оца (пауза) ево то j[e ] вам  баш  ja  каж ем  то (пауза) овако пола 
гроба je  закачено баба м оја (показује гробове чланова породице). Отац 
je  ту  у  средини, а овде е мој покојни брат — десе[т] дана j a  м ислим  да je  
стар, када е он ум ро, (тише, брже, фамилијарно) ова наш а бабица М ил­
ка  ни је де[тету], није добро секла пупак па je  он  добио.
БС: Тровањ е.
СС: Тровањ е (гласније), а из Б еограда су дош ли са  И нститута (тише, 
фамилијарно) д а  га откопају. Jep je  м оја м ам а њ ега родила са два срца. 
(гласније, званичније) И ови из опш тине, некада е био покојни овај (ком- 
шији Цветину који присуствује разговору) Божа, секретар опш тине, 
знаш ? О ни су хтели д а  преузм у м ог покојног брата, разум еш  и каж ем  — 
пре неки дан га  е баш  мој кум  сањ о — м ог покојног оца — каж е: Д обро ми 
je “ , каж е, „сад  сам “ , каж е, „изм еђу  мое м ајке с леве стране а с десне 
стране“ , каж е, „мој син“ , каж е, „овај, Ж арко и“ каж е „мој син je  сад са
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м ном  кад ми треба пом оћ«, каж е, „он  м и сад м ного“ , каж е, „пом аж е“ . А  
брат je  мој четрдесет година како е ум ро о[д] тад  то  е старији, каж е, оно 
ш то с каж е али било е, каж е у  почетку, бар нам  мој кум  тако каж е, било е 
каж е овај у  почетку тога да баба то  е њ егова м ати ту  там о е њ егов отац те 
су се каж е [о]вај мало посвађали и каж е сат су м у наш ли као наводно го ­
ре н а  оном  делу  овај м есто. А  м ени je  стварно теш ко било кад сам  дош о 
н а  на четвртом  аш ову наиш ли смо н а два сандука смо наиш ли.
БС: А  то знате где су све ваш и?
СС: Д а. О вде ми je  деда, баба, отац, брат, је д н а  сестра, друга сестра, 
стрин[а] овај тетка, стриц, то  е тако сам[о], е[во]каж ем  ти  м ало е и наш а 
греш ка а мало су и безобразии ови наш и кој[и] обдрж авају  гробљ е [у] 
ствари Зара — м ож да се ти  сећаш  (незванично Цветину), разум еш  — За­
ре то  кад je  косио, знаш  — он остави  ту  траву, разум еш , и  онда узм е ш и- 
бицу и сам[о] кресне д а  она трава изгори и  онда изгори и крст; ми не 
дођем о н а  врем е оно ш то се каж е, пош то ми слабо излазим о баш  оно не 
излазим о сваке недељ е — м ож да у  годни дана пеш ее пута изиђемо знаш  
онако, чисто ради  р е д а — излази  се док  je  ш ест недељ а баш  оно сваке не- 
дељ е и кад год je  неки празник после то  све постелено м ало, а е[во] вите 
ш та су урадили мом деди и мојој баби (й оказује на гьихове гробове). О в­
де смо ми лили стопу. И  анкерисали смо овде, и кад je  било, они су ком- 
плетну стопу са постољ ем, не знам  само коме je  то  требало — однели, 
пријавили смо м и то  и  станци м илиције и суду смо пријавили то  и оста­
вили нам  само спом ен и како год j a  то  ( . . . )  али са ћу  ускоро ових дана се 
спремам  кад будем  ударно o n ce r за  м ог оца и за  м оју  м ајку, разумеш , 
овако и  кад будем  наручио спом еник за  м ог оца да подигнем  и овај де­
дин и бабин спом еник на тај њ ихов o n ce r ал ћу  д а  идем  ову доњ у страну 
једн о  тридесет сантим етара ал ћу  са стопам а знаш  оно, ипак да  буде м а­
ло чврш ће. (пауза — крсти се и целива очев гроб) Б ог душ у [да м у про­
сти] (шапуће). У м ро на ногам а за  двадесет м инута — лепш у см рт каж ем 
вам  искрено лепш у см рт нисам  видео
ДР: Од ерца?
СС: О д ерца е ум ро — инф ар га е ударно до четри  сата е био у  свесном 
стањ у. П ричо са нам а све норм ално. П а нико м ени да  е неко причо да  ће 
он д  ум ре j a  6 ' био у  стањ у д а  се с неким  побијем . И л да га убијем . И  о ч е­
три  сата почело е нагло да м у  погорш ава, почео е д а  нас опраш та — у  ч е­
три  и петнес je  мој син уш ао у  кућу и пољ убио м у руку, мој отац м у е 
пољ убио руку, почео да благосиљ а, четри и седам нес м инута ми изиш ли 
напољ у на хало — говорницу да  зовем о родбину и ф ам илију  док  се ми 
вратили унутра о[н] у  четри и дваес већ готов, а  ови нису см ели да, да j a - 
учу, него упалли свећу и држ али. Н ису см ели д а  ја у ч у  због м ене и  м ог си- 
на. К аж е — кад ум ре, каж е, овај покојник, каж е — ж енска деца — цело 
село е се зачуди[ло] ка смо стали j a  и мој син д а  плачем о ни једна нам 
ж енска није била равна.
БС: А  оно тамо, они, они даљ е — то већ нису?
СС: Не.
БС: То су Срби?
СС: Д а, да. 0 [в о ]  ево ту  тако то и ово и да, и доле овако у  правцу да, 
да, овако у  правцу ове треш њ е.
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БС: ('знатижељно) А  где скидате овај црнину? Где се то?
СС: П а ево, видите. М и, ми смо ка смо скинули за  дедом  црнину, би­
ли смо ту  скидали н а  то  дрво (показује на трешњу поред очевог гроба). 
О бично су м ноги љ уди скидали да н а то, да, н а  тој треш њ и, да
БС: И ако je  то  родно дрво?
СС: Е, али нам  je  зато старије ж ене и рекле д а  дођем о д а  скинем о то 
зато ш то je  то  родно дрво — не ваљ а, каж е, то  цвета знаш  због родбине, 
знаш , не ваљ а, је л  то кад je  родно дрво и ка цвета онда не ваљ а значи јед - 
но е за  другим  м ал те не. И  онда су нас зам олили да  скинем о с тог дрвета 
и д а  окачимо там о у  обали на, на трњ е, знаш , као старинско то  веровањ е 
д а  иде на, на трњ е, зн а ш —трновито да знаш  т р н и —трњ е боде да  се то не 
понови баш . М ада j a  знам  д а  то  м ене очекива, ш то с каж е м ајку имам 
исто стару, знам, али то  е нека традиција д а  то мало се отегне, д а  то  мало 
дуж е, овај останемо у  здављ у и срећи и весељ у и све.
( . . . )
П а било е горе ту  за  ново гробљ е а овде е за  старо гробљ е ту  je  како да 
вам  каж ем  — обично смо ту, тако у  правду  о[вог], тог  багрем а, знаш . Ту 
и јо ш  су  наш и било е ту  па су га они исекли глогово дрво. К аж у глог je  
баш  успеш ан ш то се тиче вам пира каж у. А л то  каж ем  у  К ујавици сам  ви ­
део нигде ево погледајте да им ате врем ена да  вас д а  вас овако кроз гро- 
бљ е проведем  д а  седам десет посто код рецим о С рба им а глог а код нас 
н а  ниједном  гробу н а ниједном  гробу нећете видети. О ни обично то 
узм у седамдес осамдес сантим етара глог самац ка[ж у] баш  каж у тим  по- 
пуларним  самац д а  буде знаш  и  и забоду.
БС: A  je  л  м ож ем о д а  видимо неки такав овде? Н е? О вде нема?
СС: П а овде.
БС: У  К ујавици?
СС: О вде нем а ал у  К ујавици (смех) бога ми м алтене кот сваког дру- 
гог гроба. И  ja  дирам  безброј пута о[вог] преседника м есне заеднице и 
ове Кујевчане: (духовито) „П а добро“ , реко „ви  каж ете нам а да  смо ми 
Ц игани. П а ш то м и“ , реко „Ц игани  не стављ ам о« реко , „глогов трн  и 
глогово дрво“ , реко, „м и се не боим о“ , ре [ко], „д а  ће да  са повампири, да 
се покодлачи а ви  се« , реко, „боите“ . П а каже: „Т о е тако код нас јед н а  
традиција н а с т а л а ... да, верујем о“ , каж е, „ у  то  а ви“ , каж е, „н е верујете. 
Ш та ви м иелите“ , каж е, „д а тога  нем а? П а им а“ , каже. „Н ем ој“ , каже, 
„д а  се“ .
БС: Срби виш е верују. И  свуда виш е верују  — то je  норм алан обичај, 
то je  редовна ствар — д а  се пробуш и мало.
СС: (попоено) А  ми у  то  не веруем о. М и у  то  не веруем о. Ja  да  вам  ка­
ж ем  само н е т т о  искрено. Ев[о], ту  сам  сад на очевом  гробу, j a  сам  молио 
м ог оца д а  ми дође и у  сан или да, да  чујем  неки звук, неки глас, или 
не[ки] каж у обично, знаш , за  четрес дана покојник ce je  ту  око куће -  j a - 
ви  се. В ерујте, кад вам  каж ем , ево, на очевом  гробу вам  се кунем 
(плачним гласом) — м ог оца нисам  осетио. Н исам  м ог оца осетио, а ж е- 
љ ан сам  стварно био д а  да  куцне м акар у  прозор д а  ми се ја в и  да  е ту  н е­
где у  близини или да рецим о га сањ ам — н а  блиц га са тренутно сањ ам — 
пре неко ју тр о  сањ ам како е при[ш ао] приш о м ени, кревету ди  спавам  и 
овако ме по глави  помилово: „Ц оле мој, сине мој ј  едини“ — двапут и
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(тихо) отиш о. И  j a  причам  мојој мам и м оа м ам а каже: (тихо) Н ис ти  њ е- 
га сањ ао, буд с[игуран] каж е сигуран д а  je  тата  био каж е поре[д] тебе и 
д а т е  е пом илово. Реко: „Д а л  je  био ако je  био и ако ме пом илово, бог да 
м у душ у прости“ , значи — пом илово м е, значи ипак м и се, оно, јавио . 
А ли, д а  вам  каж ем, чуо сам од м ногих љ уди нисам  имао jo in  прилике то 
д а  видим, j  ел каж у обично кад  су неко неко старо приказивањ е суботом 
— ти суботари, како ми називам о те кој су суботом, каж у да они рецим о 
мој брат овај по оцу он м и се куне њ еговим  унучадим а и  њ еговом  децом.
БС: Зато ш то су у  суботу рођени?
СС: Да. Д а je  видео м ог оца.
БС: Д а, ти , они мало виш е виде — ти ш то су рођени.
СС: И  трећи дан кад je  мој отац ум ро, м о[ј], мој кер е ко да га  je  неко 
дош о и одвезао и нем а га  и седам  дана виђали су га ком ш ије мое које су 
долазили и ови остали ком ш илук виђали су га да  е мој кер леж о овде се­
дам  дана и седм и дан, баш  на рођендан  кад je  било, овај, мој кер се вра- 
тио ко да  га е неко са ланцем  донео кући. А л зато четрести  дан, ш то е 
рекао мој син — к о га је  највиш е волео у  ж ивоту изгубио е — четрести  дан 
кад je  нам  се пунило м ом  оцу, четрести  дан нам  je  вуч јак  од осам десет 
к и л а ... Ja  отш о м ало покоено, и однео м у воде, дош о у  авлиу, попио ка- 
фу, после петнес м инута вратио сам  се — вучјак готов. И  м оа м ам а каже: 
„Ёто, ние м ого“ , каж е, „вучјак“ . A  вучјак je  највиш е од сви ју  нас воло 
деду. Д еда га е и хранио, деда м у je  носио воду, и  ако и м а неш то ш то ка­
ж у да е кер толико овај патио за  покојником , значи — м ора неш то да бу­
де. М ора неш то да  буде да е четрести  дан  ка*
1. Текст који доносимо пружа могућност вишеаспектог лингви- 
стичког посматрања. Ми ћемо га посматрати са етнолингвистичког и 
дијалектолошког становишта, при чему се у оквиру овог последњег 
не може искључити социолингвистички аспект.
1.1. Овај запис je етнодијалекатски текст. Његову такву природу 
условиле су околности разговора, односно начин на који je вођен.
Будући да je разговор инспирисан конкретним појединостима на 
које смо наилазили обилазећи гробље, и материјал je (садржајно) сат- 
кан из конкретних појединости.
Посматрајући га из неких углова, с обзиром на одговарајуће 
критеријуме који су нам се учинили могућим, уочили смо његове раз- 
не слојеве.
Према критеријуму хабитуалности разликујемо ниво индивиду- 
алног и ниво хабитуалног. На граматичком плану, индивидуално ce 
препознаје употребом заменице 1.л.јд. која je, разуме ce, најфреквент- 
нија y личној причи, тј. причи везаној за личну драму (нпр. брање 
цвећа на захтев стрица на самрти, Светино прижељкивање да му ce ја-
* Прекид снимка.
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ви покојни отац, расправа са мештанима суседног села о томе да ли 
има вампира и сл.). Хабитуални ниво, пак, везан je за употребу заме- 
нице 1 .л.мн. у причама у којима су актери чланови породице и члано- 
ви локалне заједнице, a које су углавном везане за породичу драму, 
односно драму заједнице, и за опис неког обреда (нпр. изношење по­
т н и к а  из куће, скидање црнине итд).
Према критеријуму општости, разликујемо слојеве: општег, поје- 
диначног и оказионалног.
Слој општег захвата онај обичајни материјал који ce тиче зајед- 
нице. То су казивања о обичајима и веровањима заједнице за које, 
чак, и нема потврда у личној причи. Она ce казују y безличним кон- 
струкцијама и уз употребу неодређених именичких заменица (нпр. 
Разбија се кадионица на гробљу; Ope се бразда само за за мушкарца; 
Плету се вещи на Ивањдан, па неко донесе венац и стаей га на крст; 
Не ставља се црнина на родно дрво итд.). Појединачно, које се на гра- 
матичком плану манифестује употребом 1.л.јд., представља опште дато 
у конкретним примерима — обичај као правило поткрепљено поједи- 
начним случајем: нпр. субатари виде мртве (опште) као што je  мој 
брат од тетке видео мог оца (појединачно) или: ja  остајем као буду- 
ha глава куће у значењу: мушки потомак остаје у кући кад изнесу по­
койника, где je опште дато кроз појединачно.
Оказионално се тиче разних биографских прича, појединости из 
људских живота које се не могу подвести под обичајно, већ, пре би се 
рекло кроз људско (нпр. Скинули смо црнину јер нам се жени син; 
Сањао сам оца како ме милује по глави; Истерала je  права дечакова 
мајка полутанку; Мој покојни брат je  имао два срца и сл.).
Елементи народне религије препознају се на основу нараторовог 
односа према полутанки као према нечистом мртвацу и према брату 
од тетке, рођеном у суботу, који je видео мртвога. Са становишта на- 
ционалног, уочавају се два начина сагледавања обичаја као дела наци- 
оналног фолклора: са становишта самог информатора појаве које би 
се именовале као чисто румунске (нпр. опис изношења покојника) и 
појаве које би се оквалификовале као не-румунске или чак — не-срп- 
ске. То се види по начину употребе глаголских облика и личне заме- 
нице 1.Л.МН. и по значењу у ком je она употребљена. У првом случају 
употребљава се пасивна конструкција (Кад се креће, обарају се клупе 
или столице), а у личним глаголским облицима у 1.л.мн. ова лична 
заменица je углавном изостављена и има значење: „Румуни“ односно 
„чланови фамилије“ (Кад се покојник изнесе, станемо на врата, ра- 
шириморуке и не дамо да га изнесу). У другом случају, пак, у употре­
би су искључиво лични глаголски облици, а ова заменица je осетно
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наглашена, чак — редундатно употребљена и има конотативно значе- 
ње: „не-Румуни“ односно „не-Срби“ (МИ не верујемо у  вампире).
Посматрајући текст са становишта његове конзистентности од­
носно начина на који je компонован, уочавамо два начина настанка 
дискурса: одговори на конкретно постављено питање (Зашто je  лук 
овде? — Вероватно кад су јели, тако су га оставили.), и приче наста- 
ле асоцијацијама реалија и дигресијама поводом њих (нпр. прича о 
вампирима асоцијацијом: багремово дрво — глогово дрво које je нека- 
да било ту па су га људи исекли као лек против вампира — вампири — 
веровање у вампире — однос: Румуни — Срби — Роми — румунска де- 
монологија (рођени у суботу) — биографска прича о очевом јављању 
у сну и ел.).
1.2. Цил. овог рада истовремено je и опис граматичког система 
српског језика терминалног говорника румунског језика. Испитивање 
идиолекта (недовољно присутно у досадашњој дијалектолошкој прак- 
си8) имало je озбиљне, за лингвисту значајне разлоге.
Света Станковић je последњи живи говорник румунског језика, 
и одличан владалац српским језиком — апсолутно билингвални говор­
ник. За разлику од својих сународника — рођака старије генерације 
(мајка, тетка), чији je српски јако креолизован,9 Светин српски je бли- 
жи српском језику његових комшија Срба. Уз то, ближи je књижев- 
ном језику, него дијалекту тог краја10 и сличан je говору његовог ком- 
шије-вршњака истог степена образовања и начина живота. Такву го- 
ворну ситуацију свакако je условило образовање — Света je први и је- 
дини Румун-Бањаш у Меховинама који je завршио (основну и средњу 
трогодишњу) школу на српском језику, а школовао се и у граду 
(Шапцу).
Светин говор смо описали на основу недовољног, пре би се ре- 
кло илустративно-информативног материјала. Његов говор смо ком­
паративно анализирали на основу снимљеног дијалекатског материа­
ла: суседног села Лојанице, тј. Срба старије генерације који чувају 
дијалекат (Срб.), старих Румуна (Рум.), и Рома (Ром.). Зато ова анали­
за има прелиминарии истраживачки карактер. Циљ нам je да покаже- 
мо разлику у говору различитих генерација исте нације (Света — ста­
ри Румуни) и различитих генерација различитих нација (Света — Ср-
8 Ову чињеницу треба узети условно. Не треба губити из вида да су многи ди- 
јалектолошки радови засновани управо на идиолектима, што се прећуткује.
9 В. Sorescu 2005.
10 Не постоји дијалектолошки опис говора Поцерине. Снимљени материјал по- 
казује да je близак мачванском и тршићком говору (уп. Николић 1966, 1968).
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би). У компаративну анализу укључујемо и говор Рома, идиолект 
Светине супруге. Недостаје материјал говора њихове деце. Зато и за- 
кључке треба узати условно.
Факта која бисмо подвели под одступања тичу се некњижевне 
употребе неких граматичких форми. Уз облике за које смо нашли по- 
тврде — паралелне примере у одговарајућем материјалу — ставили 
смо скраћенице. Напомињемо да имамо у виду да се многи случајеви 
одступања (овде подведени под дијалекатску особину ужег краја — 
локализам), налазе у широј употреби (нпр. потенцијал 1. л. мн. ми би, 
сретан, четри, преседник, шесет).п
Одступања од књижевног језика, књижевно-језичке ортоепске 
норме, односе се на:
— делимичну и потпуну редукцију вокала: у  стащу милиције, 
упалли; месеца (Срб.), мало су се посвађали, четри, седамнес, четре- 
сти дан (изговор без слоговности), реко, воло (регресивна асимила- 
ција и контракција вокала у радном глаголском придеву),
— редукцију вокала праћену губљењем сугласника: четрести 
дан, вите (Срб.), дваес (Срб.),
— трагове икавизама: ди, сикиру, гријота (Срб.),
— упрошћававање сугласничких група губљењем сугласника: 
ди, де, преседник (Срб.),
— изговор х: ja  би био (Срб.),
— ј  уместо х: снајка, гријота (Срб.),
— изговор л  уместо р  у везнику јел
— изговор т  уместо ћ у облицима придева срећан: сретна слава 
(Срб.),
— губљење в у секвенци кв: овака (Срб.).
На морфолошком нивоу некњижевне појаве су:
11 Квантитативно посматрано, одступања од књижевног језика односно „књи- 
жевног говора“ незнатна су, а присутна су углавном на фонетском нивоу. Ту убрајамо:
— упрошћавање сугласничких група тешких за изговор. Сугласници који се гу­
бе у транскрипту су маркирани стављањем у угласту заграду (нпр. десе[т] дана). 
Оваква појава не одступа од књижевног говора jep je њихова другачија реализација, 
тј. изговор према писаној норми немогућ;
— слабији изговор интервокалског ј  у различитим позицијама, где му етимоло- 
шки јесте, односно није место, које je у транскрипту остало необележено (пр. поеде, 
она е била; виолиниста, био je). Правило његовог изговора остаје недефинисано јер 
ce овај глас јавља односно губи у зависности од разних прозодијских фактора: рече- 
ничног акцента, говорног темпа, тоналитета, интонације (исп. нпр. реко е — требо je, 
доказујем — мој отац му е пољубио руку).
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— завршетак -ива у З.л.јд. презента трајних глагола на -ивати: 
мене то очекива (Срб., Ром.),
— наставак старе двојине: од свију нас (Срб.),
На синтаксичком нивоу, некњижевне су две особине:
— локатив уместо акузатива у значењу правда: станемо на вра- 
тима (Срб., Ром.),
— инструментал уместо акузатива са глаголом удати се: она е 
се удала за мојим бившим течом (Срб.).
Чува се енклитички облик помоћног глагола јесам у перфекту 
повратних глагола испред повратне речце: она е се удала (Срб.), упо- 
треба партикуле би уместо 1.л.мн. аориста помоћног глагола бисмо: 
да би стигли (Срб.).
1.3. Анализа Светиног језика има само прелиминарии истражи- 
вачки характер. Опис Светиног граматичког система имао je за цил. 
да покаже како изгледа језичка интерференција у мултијезичким 
условима, чиме се отвара низ питања, као на пример: који су лингво- 
културолошки фактори језичких промена у датам условима, при чему 
мултијезичност егзистира у концентричним круговима: породица 
(најужа друштвена заједница), село (ужи ареал), регион са датам диа­
лектом и држава са нематерњим језиком као језиком јавне комуника- 
ције, и сл.
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Dragana Ratković
Convorbire în cimitir: limba lui Sveta Stanković
In lucrarea de fatä, autoarea analizeazä discutia avutâ eu Sveta Stankovié, în localitatea 
Mehovine, aflatä în apropierea orajului Šabac (nord-vestul Serbiei). Convorbirea s-a desfajurat 
în cimitir, un spapu neconvenponal pentru cercetarea dialectologicä standard (unde interviul 
trebuie sä aibä loc într-un mediu „izolat“, eu poluare fonicä redusä, iar interlocutorul sä adopte о 
pozipe cât mai staticä), dar excelent pentru cercetarea etnolingvisticä (fiindcä cercetätorul poate 
analiza comportamentul p  reacpile informatorului în timpul discupei, elementele care dezväluie 
atitudinea sa fa|ä de temele abordate, fa{ä de discupa în sine p  fajä de cercetätor).
Convorbirea a durât circa о orä, a avut loc în limba särbä, iar condipile în care s-a 
desfa^urat (plimbarea prin cimitir) au déterminât conpnutul p  „compozipa“ sa. Mai exact, 
povestirile au fost inspirate de obiectele väzute în cimitir, de diferitele morminte (mormäntul 
unchiului, aflat în mijlocul drumului, cel al „polutancei“ — sr. pola „jumätate“) p  de 
evenimente din viafa celor îngropap acolo (împrejurârile morpi fratelui lui Sveta, soarta tragicä 
a „polutancei“ p  înmormântarea acesteia, moartea animalelor imediat dupa moartea stâpânilor, 
aparipa celor morti în vis etc.).
Autoarea oferä transcrierea integralâ a interviului, lucru obiçnuit în practica 
dialectologicä p etnolingvisticä actualä. Ea opteazä pentru aceastä variantä în intenpa de a 
ilustra modul în care se nape textul folcloric p  de a aräta ce înseamnâ, de fapt, munca de teren p 
cum decurge discupa cu interlocutorii. Scopul lucrärii este de a lämuri, printre altele, modul în 
care cercetätorul influen(eazä conpnutul p  forma textului emis de interlocutor, prin oppunea 
pentru un anume vocabular p  exprimare. Atenpa este focalizatä asupra actului comunicaponal.
Sveta Stankovié este unul dintre ultimii vorbitori de limba romänä din Mehovine, care, 
în acelap timp, vorbepe foarte bine p  limba särbä — un bilingv prin excelentä. Spre deosebire 
de ceilalp membri ai familiei sale, din generapa în värstä (mama, mätuja), care vorbesc sârbepe 
foarte creolizat, sub putemica influenpi a limbii române, sârba lui Sveta este mult mai apropiatä 
de cea vorbitâ de vecinii sâi sârbi. Idiolectul säu este, de asemenea, mai apropiat de limba 
literarâ decât de dialectul regiunii respective. О astfei de situape lingvisticâ este rezultatul 
educapei, Sveta fund primul p singurul roman din Mehovine care a absolvit çcoala primarâ p 
liceul, în limba särbä, în ora§ (Šabac).
Autoarea ne avertizeazâ, spre sfârptul lucrärii, cä analiza lingvisticâ a discursului lui 
Sveta are doar un caracter preliminar. Descrierea sistemului gramatical folosit de acesta are 
scopul de a prezenta interferenja lingvisticâ din mediile multietnice. Intrebärile la care ar trebui 
sä räspundä viitoarele studii lingvistice sunt urmätoarele: Care sunt factorii culturali care 
influenjeazä transformärile lingvistice? In ce mod se menpne plurilingvismul în cercuri 
concentrice: familie, sat, regiune, tarä?
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Dragana Ratković
Conversation in the Graveyard: Sveta Stanković’s Language
In the present study, the author analyzes the discussion with Sveta Stanković, from 
Mehovine, a village near the town of Šabac (Western Serbia). The discussion took place in the 
graveyard, an unconventional space for the standard dialectological research (where the inter­
view must be conducted in an “isolated” environment, with no phonic pollution, and the inter­
locutor must adopt as static a position as possible), but excellent for the ethnolinguistic research 
(because the researcher can analyze the informer’s behaviour and reactions during the discus­
sion, elements which reveal his attitude towards the tackled subjects, towards the discussion it­
self and towards the researcher).
The conversation, in the Serbian language, lasted for about an hour, and was inspired by 
the different objects or graves from the cemetery and by events from the life of the people bur­
ied there.
The author offers the complete transcription of the interview, a usual thing in the modem 
dialectological and ethnolinguistic practice. She chooses to do this in order to illustrate the way 
in which folkloric texts come into being, to show what field work is actually about and how the 
discussion with the informers develops. The aim of the paper is to clarify the way in which the 
researcher influences the content and form of the interlocutor’s discourse, by choosing a given 
vocabulary and way of expressing. Shortly, the focus is on the communicative act.
Sveta Stanković is a terminal speaker of Romanian from Serbia, who, in the same time, 
has a very good command of the Serbian language. Unlike other members of his family, from 
the older generation (his mother or his aunt), who speak a creolized Serbian, under the strong in­
fluence of the Romanian language, the Serbian spoken by Sveta is much closer to the one spo­
ken by his Serbian neighbors. His idiolect is also closer to the literary language than to the dia­
lect of the region he lives in. Such a linguistic situation is the result of education, Sveta being 
the first and only Romanian from Mehovine who graduated primary and high school in the Ser­
bian language, in Šabac.
The author mentions, toward the end of the study, that the linguistic analysis of Sveta’s 
discourse has only a preliminary character. The description of his grammatical system has the 
aim of presenting the linguistic interference from multiethnic environments. The questions the 
further studies must answer are the following: Which are the cultural factors that influence lin­
guistic transformation? In which way the multilingualism can be preserved in concentric circles: 
family, village, region, country?
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Svetlana Ćirković
OD KAVKAZA DO BANJICE: MEČKARI
1. Dosadašnja istraživanja Mečkara
Tradicionalna i savremena romska kultura bila je proučavana iz isto- 
rijskog, etnološkog, muzikološkog, sociološkog i mnogih drugih naučnih 
uglova. Bez obzira na rezultate tih istraživanja, i danas su sasvim uobiča- 
jeni stereotipi о Romima kao narodu koji voli da krade, laže, ali koji, s 
druge strane, voli pesmu i igru. Ovaj rad nema pretenzije da negira ove 
postojeće etničke stereotipe, već je samo pokušaj da se tradicionalna du- 
hovna i materijalna kultura Roma sagleda i sa savremenog, etnolingvi- 
stičkog aspekta prelomljena kroz jednu biografsku priču.1 U pregledu do- 
sadašnjih naučnih istraživanja, uzimani su samo oni podaci koji su etnolo- 
ški relevantni ne ulazeći u nameru istraživača ovog problema i konotaciju 
s kojom su radovi na ovu temu pisani.
Jezik, religija i geografska rasprostranjenost u granicama Srbije sa 
početka dvedesetog veka mogu da ukažu na puteve dolaska Roma na Bal­
kan. Prema Tihomiru Đorđeviću (1984a), Cigani (Romi) dolazili su poste­
peno i s različitih strana. Tako ovaj prvi romolog u Srbiji razlikuje turske, 
bele, vlaške i mađarske Cigane, prema tome odakle su se doselili. Mečka- 
ri,2 koji su predmet našeg istraživanja, govore rumunskim kao matemjim 
jezikom, pa bi, prema klasifikaciji Tihomira Đorđevića, pripadali grupi 
Vlaških Cigana, doseljenika iz Rumunije i iz istočnog delà Ugarske. Ova 
etnička grupa bila je kasnije, zavisno od vremena i potreba, različito nazi- 
vana.3 U skladu sa naslovom ovog Zbomika, u radu koristimo uslovni ter-
1 О Romima u diskursu Srba, pozitivnom i negativnom kontekstu, odnosno о et- 
ničkim stereotipima о Romima piše Marija Ilić u ovom zbomiku.
2 U radu se etnonim Mečkar ne poklapa obavezno sa nazivom zanimanja mečkar, 
što je istaknuto odgovarajućim načinom pisanja.
3 Up. Sikimić 2003, 2003a i 2004.
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min Banjaši da bismo označili govomike rumunskog jezika u Srbiji koje 
okolno stanovništvo smatra Ciganima/Romima.
Kako beleži konsultovana etnološka literatura — na Balkanskom po- 
luostrvu nema mnogo Roma mečkara. Od starine ih je najviše bilo u Ru- 
muniji, a potom Srbiji, Bosni i sevemoj Bugarskoj. Svi oni vode poreklo 
iz srednjovekovne Vizantije i Srbije (Vukanović 1983). Rumunskom nazi- 
vu Ursari, u srpskom odgovara termin Mečkari. Mečkari su jedna od naj- 
pokretnijih etnografskih grupa u evropskim zemljama uopšte: oni putuju 
od mesta do mesta, vodeći sa sobom celu porodicu. Mečkari iz Bosne 
(Batkovići i Sinježi) putovali su sa mladim medvedima u Nemačku, Belgi- 
ju, Francusku i ostale države Evrope (Filipesku 1907). Rrajem prošlog i u 
prvoj polovini 20. veka, Romi mečkari su putovali iz Bugarske na Bliski 
Istok, u Sevemu Afriku i po Evropi (Marušiakova i Popov 1998), dok su iz 
Srbije putovali čak do Londona, Petrograda, Carigrada i Rima, a neki su 
odlazili čak i u Ameriku (Đorđević 1984a).4
Prema Tihomiru Đorđeviću, Mečkari (Ursari) istovremeno se bave 
obučavanjem medveda raznim veštinama uz tradicionalna kotlarska i ko- 
vačka zanimanja. Medvedi se obično kupuju od lovaca koji ne moraju biti 
Romi. Mečkari na Balkanskom poluostrvu vični su dresiranju medveda za 
izvođenje raznih veština — od igara i gestikuliranja, mimičkih pokreta gla- 
vom, stražnjicom, sve do jahanja na biciklu. Prema etnološkoj literaturi 
(Đorđević 1984a, Vukanović 1983, Radulovački 1993), mečkarskim vešti- 
nama najlakše se uče mladunci kojima se prvo povade ili polome zubi. 
Starijim medvedima izbije se po jedno oko ili umanji vid na oba oka po- 
moću zažarenih metalnih predmeta. Medvedi se obučavaju igranju pomo- 
ću usijanog železa ili usijane kamene ploče. Malo su verovatna kazivanja 
samih mečkara da životinje obučavaju raznim veštinama uz pomoć šećera, 
bombona i drugih slatkiša: šećer ili neki drugi slatkiš daje se medvedu na- 
kon uspešno izvedene predstave.
Mečkarske predstave danas nestaju sa gradskih ulica, ali se u nekim 
selima još uvek održavaju. Mečkar udara о mečkarsko rešeto ili daire, me­
dved se ispravlja na zadnje noge pa se, prema zapovesti — stidi kao neve- 
sta, seje brašno, mesi pogaču, gađa iz puške, čuva ovce, i slično. Najzani- 
mljivijom predstavom smatra se rvanje mečkara s mečkom. Naročita pa- 
žnja se poklanja ishrani životinje: nikad se ne hrane mesom, jer se veruje
4 Karavlasi iz Bosne su 1907. godine, u vreme kad je objavljen rad T. Filipeskua, 
bili pod vlašću Austrougarske, te su njihova putovanja bila usmerena u zemlje zapadne 
Evrope. S druge strane, u to vreme Bugarska je pod vlašću Turske; Romima mečkarima je 
otvoren put prema Istoku (Marušiakova i Popov 1998). Naš sagovomik iz Marinkove bare, 
poreklom iz sela Bukovika (kod Aranđelovca) govori о životu Roma mečkara u Rusiji, а 
kasnije, pred Drugi svetski rat, о putovanjima po Nemačkoj, Mađarskoj, Sloveniji.
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da bi u tom slučaju napala čoveka. Hrana se obično sastoji od hleba, meki- 
nja, povrća i voća.
U mnogim krajevima Baikana postoje verovanja da je korisno da 
mečka gazi bolesne ljude, naročito obolele od kostobolje (Vukanović 1983), 
i uopšte da odnosi svaku bolest kada zaigra pred kućom, odnosno — dode u 
selo. Ovo je donekle u kontradikciji sa narodnim poslovicama prema koji- 
ma nije srećna okolnost kada mečka zaigra pred nečijom kućom.5
Savremena etnološka literatura posmatra nomadizam mečkara kroz 
tri razvojna stupnja: 1. aktivni nomadizam (od vremena naseljavanja 
Balkanskog poluostrva pa sve do Drugog svetskog rata); 2. latentni no­
madizam (posle Drugog svetskog rata); 3. obnova nomadizma (posle 
1989. godine) (Marušiakova i Popov 1998). Ova tri razvojna stupnja u 
nomadizmu Roma mečkara odnose se na teritoriju Bugarske, ali s obzi- 
rom na neke zajedničke karakteristike nomadizma Roma mečkara na te- 
ritoriji celog Balkanskog poluostrva, ova podela se može primeniti i na 
ostale njegove delove.
2. Mečkari Marinkove bare
Ovaj prilog je nastao na osnovu razgovora vođenog metodologijom 
antropološke lingvistike u okviru terenskog istraživanja Marinkove bare, 
naselja koje se danas nalazi u širem centru Beograda, 13. 8. 2003. godine. 
Razgovor sa M. M. voden je na srpskom jeziku, a od uobičajenog upitnika 
za vodenje razgovora se odustalo kad je sagovomik pomenuo Kavkaz kao 
mesto svog rodenja i podatak da je njegov otac posedovao cirkus. Kako je 
na terenu vrlo teško naći sagovomike koji žele da pričaju о mečkarskom 
zanatu i veštinama, razgovor je usmeren na ovu temu.
Cilj ovog rada je, pre svega, prikaz načina na koji je izgradena slika 
sveta mečkara M. M. i analiza elemenata u kojima se ta slika projektuje. 
Sadržaj iskaza sagovomika M. M. upoređen je sa raspoloživim istoriograf- 
skim i etnografskim faktima, iako se u ovom radu ne bavimo Mečkarima 
kao etničkom zajednicom. Nakon sinopsisa razgovora,6 koji je dat radi 
uvida u sam tok razgovora, sledi prikaz faktografskih elemenata (jezičkih,
5 U Vukovoj zbirci zabeležene su dve poslovice: Igraj, igraj, međede, što migras to 
tebe (Karadžić 1977:95). Ovu poslovicu Vuk tumači na sledeći način: Kaže se onome koji što 
zlo radi. Druga poslovica, Igra теска pred čičinom kućom. — Doći će i pred našu (Karadžić 
1977:95), ostala je bez tumačenja. Značenje ove poslovice može se izjednačiti sa značenjem 
poslovice Doći će i njemu cm petak (Karadžić 1977:69). Druga slovenska narodna verovanja 
о medvedu uopšte v. u: Slovenska mitologija 2001:352-354. Detalje о medvedu kao simbolu 
zdravlja, posebno kod balkanskih Slovena, v. u: Gura 1997:174-175.
6 Prilikom izrade sinopsisa vodilo se računa о hronološkom i tematskom poretku, а 
uzeti su u obzir i informatorovi komentari.
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istorijskih i etnoloških), dok je završni deo rada posvećen individualnoj 
slid sveta prema iskazu mečkara M. M.
3. Sinopsis razgovora
1. R U SIJA  I CIRKUS
1.1. O tac je  b io  veliki cirkuzant.
1.2. N a  povratku iz  R usije ocu su oteli novae, u  R usiji je  zaradio m nogo 
novca.
1.3. C irkus je  b io  veliki, sa nrnogo životinja — m edveda, m ajm una, konja, 
krokodila. M ajm un se razboleo te  su ga sahranili kao čoveka.
1.4. U  zam enu za oduzet novae otac je  dobio pet hiljada pari oficirskih panta- 
lona. N ekad je  novae vredeo vise nego danas, zato je  gubitak veći.
1.5. N akon šesnaest godina otac se vratio  u  Jugoslaviju, u  B ukovik, u  kom e 
je  odrastao.
2. CIRKUS -  O B U K A  ŽIV O TIN JA
2.1. D resiranje m edveda uz pom oć vrućeg pleha.
2.2. M edved je  bio vrlo  pam etan, kao čovek, vozio je  bicikl, um eo je  da se 
nalju ti na оса. O tac podm iti ljutitog m edveda čokoladom , te  m edved 
poklekne.
2.3. P rem a m edvedu se m ora postupati kao prem a čoveku.
2.4. M edveda se niko nije bojao zato što je  m edved poznavao svoje gazde.
2.5. Ostale životinje se takođe ponašaju  kao ljudi, m ajm un je  pušio  i m rzeo 
policajce.
2.6. M ajm un je  sahranjen uz sve pogrebne obiëaje.
3. CIRK U SK E TA ČK E
3.1. Tačke koje izvode žene.
3.2. Ž ivotinje se ponašaju  kao ljudi — m ečka pobegne kad se naljuti.
4. PO V R A TA K  U  JU G O SLA V IJU
4.1. U  R usiji su se pogoršali uslovi života, cela porodica se vraća u  Jugosla­
viju.
4.2. Svi su  naučili ruski i tečno ga govorili.
4.3. Putovanje vagonim a koje vuku konji. O tac je  im ao velik  broj vagona. 
N a  taj način  su putovali svuda — u  M oskvu, Kijev.
5. Ž IV O T U  CIRK U SU
5.1. R adilo  se samo leti; zim i se hranila stoka.
5.2. U  vagonima se spavalo. To su bili kom fom i vagoni sa krevetima i peéima.
5.3. B rat se bavio  m ečkom , b io  je  vrlo vest, a m ečka dobro dresirana i pa- 
m etna.
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6. BU K O V IK
6.1. Povratak  u  B ukovik sa životinjam a. U  Btikoviku nije b ilo  cirkuskih 
predstava; ne posto ji publika kojoj b i se to  prikazivalo.
6.2. Putovanje u  Sloveniju, M ađarsku, po  bivšoj Jugoslaviji.
6.3. Z im u su  provodili u  Bukoviku.
7. M EDVED
7.1. M edved je  kupljen u  Bosni. Pored običnih m edveda bilo je  i velikih, belih.
7.2. H rana koja se daje m edvedim a ne sme b iti životinjskog porekla.
7.3. O tac je  u  R usiju  pošao sa m edvedom .
8. POSA O  U  CIRK U SU
8.1. C irkus je  im ao dosta radnika, a njihov broj se sam o uvećavao.
8.2. R adnici su b ili različitog  porekla.
8.3. Posao je  b io  dobro plaćen. N ovae ko ji su zaradili oduzet je , zam enjen 
je  oficirskim  pantalonam a i našim  bezvrednim  novcem  — m ajka je  
novčanicam a ložila vatru.
9. BIO G R A FSK A  PR IČ A  -  STRA DA N JE
9.1. Kum odraž.
9.2. Logor n a  Banjici.
9.3. Bežanje iz K um odraža.
9.4. M altretiranje porodice.
9.5. Z atvor na G olom  otoku.
9.6. G oli otok, kazna od šest godina, oslobođenje nakon četiri i po  godine.
9.7. U zrok  odlaska na G oli otok.
10. BIO G R A FSK A  PR IČ A  -  M U ZIK A
10.1. Sviranje — samouk.
10.2. Zanim anje „m uzičar“ p iše i u  ličnoj karti.
10.3. Sviranje se uči od  m alena.
10.4. Sviranje po hotelim a; isključivo in tem acionalna m uzika.
11. BIO G R A FSK A  PR IČ A  -  D ETIN JSTV O
11.1. D etinjstvo je  obeležilo stradanje i p rogon R om a i kom unista.
11.2. Potvrda da n isu  kom unisti, već Rum uni.
11.3. Logori — stradalo je  m nogo ljudi; patili su od vašaka i tifusa.
11.4. N ajstrašnije stradanje — spaljivanje živih ljudi.
12. BIO G R A FSK A  PR IČ A  -  ŽEN ID B A
12.1. P rva žena — takođe iz m ečkarske porodice; prevarila  ga je  sa njegovim  
bratom  dok je  svirao na svadbi; pretukao ju  je .
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12.2. Druga žena — takođe ga je prevarila sa bratom; da bi se obračunao sa 
njom pobegao je iz vojske; dve godine je bio u zatvoru zbog toga.
12.3. Razlog zašto su ga žene varale baš sa bratom — brat je bio bogat, mno- 
go novca je zaradio kao livac.
12.4. Lična karta — komentariše svoju fotografïju; bio je lep, imao je mnogo 
žena.
13. MUZIKA KAO POSAO
13.1. Posla je bilo svuda: Banat, Srem, Slovenija, Budimpešta, Nemačka.
13.2. Četrdeset pet godina je svirao u Nemačkoj.
13.3. Harmonika je i danas u Nemačkoj, tj. u Briselu.
13.4. Situacija danas: i dalje svira, putuje u Nemačku.
14. MUZIKA I MEDVED
14.1. Brat je svirao harmoniku, medved je igrao uz muziku.
14.2. Muzika je bila intemacionalna.
14.3. Medved je bio skup zato što je znao sve te veštine.
14.4. Izgled medveda.
14.5. Medved ima ljudske osobine — voli da ga češkaju, leži na leđima.
15. PRODAJA CIRKUSA I POSAO NAKON TOGA
15.1. Ceo cirkus je prodat.
15.2. Nakon prodaje cirkusa svi su se bavili muzikom.
15.3. Sviranje po kafanama i svadbama.
15.4. Život je bio dobar.
16. RAD U CIRKUSU
16.1. Ljudi sa raznih strana su dolazili da rade u cirkusu.
16.2. Ljudi su dolazili do posla u cirkusu preko oglasa u novinama.
16.3. Rad se plaéao, plata.
17. OTAC -  DIREKTOR CIRKUSA
17.1. Otac je glavni čovek u cirkusu.
17.2. Cirkuski posao je bio ozbiljan, para je bilo mnogo; radnici subili dobro 
plaćeni. Žene su bile lepe.
17.3. Smrt oca — prodaja životinja i zatvaranje cirkusa.
18. STRADANJE PORODICE U DRUGOM SVETSKOM RATU
18.1. Brada su streljana zato što su bili partizani.
18.2. Živi ljudi su spaljivani.
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19. ŽIVOT LJUDI U BUKOVIKU
19.1. Ljudi su se bavili zemljoradnjom. Za to vreme otac je bio u Rusiji.
20. MESTO ROĐENJA
20.1. U ličnoj karti stoji Kavkaz kao mesto rođenja.
21. SKRIVANJE PRED FAŠISTIMA
21.1. Majka je u kući kopala bunker i skrivala decu.
21.2. Skrivanje u šumi, ali bez osećaja sigumosti.
21.3. Objašnjenje zašto su Nemci mrzeli i proganjali Rumune i Jevreje.
21.4. Stradanje dece po logorima; umiranje od tifusa.
22. TITO
22.1. Sa dolaskom Tita nastaju bolji životni uslovi.
22.2. Otac za stradalu decu dobija odštetu.
22.3. Odnos prema Titu.
23. STRADANJE NA GOLOM OTOKU
23.1. Odlazak na Goli otok zbog sviranja za kralja.
23.2. Nakon četiri i po godine na Golom otoku osloboden zbog primemog 
vladanja; nastavio je da radi kao muzičar.
24. RODITELJI -  DEDA
24.1. Otac je znao da će biti rata, zato je prodao mečke; bio je pametan čovek.
24.2. Roditelji su umrli od tuge za svojom decom.
24.3. Penzija — otac ju je stekao radom u cirkusu.
24.4. Deda je bio dugovečan i bogat čovek.
25. ARANĐELOVAC -  IDEALAN GRAD
25.1. Arandelovac je divan grad — savršeno je uređen, ima lepe žene.
25.2. U Arandelovcu vlada velika jeftinoéa.
26. ŽIVOT: NEKAD I SAD
26.1. Život koji je vodio do smrti roditelja.
26.2. Novae — nekada je vise vredeo nego sad.
26.3. Sistem vrednosti — konj, krava, sir, kajmak.
26.4. Demokratija
27. ZAVRŠETAK RAZGOVORA
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4. Faktografija
4.1. Jezička faktografija
Sadržaj ovog razgovora postoji i u transkribovanoj formi, koja uz 
odgovore sagovomika sadrži i pitanja istraživača. Pitanja istraživača bila 
su najčešće formulisana na kolokvijalnom srpskom, prilagođena sagovor- 
niku s ciljem da ne utiču na njegov idiolekt. Odgovori M. M. dati su u od- 
lomcima transkripta neizmenjeni, nisu prilagođeni standardnom jeziku, ta- 
ko da se mogu pratiti osobine idiolekta, elementi asimetričnog bilingvi- 
zma, kao i druge lingvističke i vanlingvističke pojave vezane za diskurs 
M. M.7 Transkript nije akcentovan.
Matemji jezik mečkara M. M. je rumunski, a kako je dugo boravio u 
Nemačkoj na privremenom radu a sada stalno živi u Beogradu, detaljna je- 
zička analiza ovog iskaza vrlo je složena.8 U diskursu M. M. teško se mo­
gu pratiti jezički elementi na osnovu kojih bi se mogla izvući ikakva pra- 
vilnost. Zapaža se mešanje muškog i ženskog roda, kao i problemi sa svr- 
šenim i nesvršenim vidom glagola, ali bez doslednosti. Red reči u rečenici 
predstavlja još jednu odliku koja ide u prilog pretpostavci da je ovde u pi- 
tanju asimetrični bilingvizam.9
Asimetrični bilingvizam (na štetu srpskog) primećuje se u teškoći in- 
formatora da izrazi komplikovaniji sadržaj. Diskurs sadrži nekoliko nači- 
na za izbegavanje šireg objašnjenja, ili sakrivanja jezičke nekompetencije:
A. Očekivano komplikovani odgovor na pitanje о cirkusu, mečkama, 
majmunima i sl. M. M. „skraćuje“ poredeći životinje sa ljudima; ova ana­
logy a kompletira odgovor, pozivanjem na opštepoznatu realnost dalje ob- 
jašnjavanje postaje izlišno:
(Kako su  ih  obučavali u  cirkusu, kako su radili, kako su  učili to?) Plek, 
vrući p lek  m etili, ovaj što praviš leb, piek, i on gazi p a  tako se naviko 
da p lek  vrući sasvim  plek. C m  plek. (Srpski, srpski, ne znam  ja  rum un­
ski.) I n a  taj p lek  vruć m edved sedi p a  skoći, znaš. O n tako ga vežba, a
7 Nedavno je u Nišu izašla knjiga Vladimira Cvetkovića (2003), Sa margina, koja se 
bavi Romima, njihovim zanimanjima i etničkim stereotipima. U knjizi su dati transkripti raz­
govora sa ispitanicima na kojima je studija zasnovana, ali — za razliku od našeg metoda — 
na njima je izvršena jezička korekcija (о metodi koja je korišćena pri transkripciji razgovora 
govori sam autor u uvodu ove knjige), tj. transkripti su prilagođeni književnom jeziku.
8 Za detaljnu i pouzdanu jezičku analizu i za donošenje zaključaka о faktima u jezi­
ku bilingvalnog ili бак polilingvalnog informatora neophodno je imati na raspolaganju vise 
snimljenog materijala, kao i dokumentovanu jezičku situaciju za drugi (rumunski), odno- 
sno treći (nemački) jezik.
9 О nekim karakteristikama apsolutnog srpsko-rumunskog bilingvizma Banjaša go­
vori Dragana Ratković u svom radu u ovom zbomiku.
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on sam igra pose. A igrao sam tako. M edved terao biciklu, ko ćovek bio 
pametan. I kad se naljuti, on bega po dvaes kilometara od nji i sede sa 
stranu na brdo i čeka gi, i da mu čokolade, коске, tako izbegne, i on se 
vraća natrag. Međutim, on neće se vrati, mora se pra iš dobro sas njega, 
da ga miluješ da ga pra iš ко čoek.
(Jesam jesam, ali nisam nikad mečku gledala, zato pitam.) A ta mečka 
bila pametnija nego čovek, vozi biciklu, kroz grad vozi, pa idi. Moj 
otac je sa sajlom, sa stvari, malo se nervira, on vozi biciklu, dal sa sto 
kilometri ne moz ga stigne pa bog. I bega, bega, bega, moj otac po nje­
ga, moj otac posudi taksi, kola, pa po njega trči, a on sedi na stranu, 
skloni se na stranu i sedi na dupi pa gleda ovako. I kaže, miluvi, daje 
mu čokoladu, šećera, tako jedino se on vraéa sa mog oca. A ovako ne, 
ko čovek, ko čovek bio. Samo što nije govorio.
(A mečke?) Mečke isto, unutra sve ima svoj sobe tamo unutra, pa spa- 
vadu. Pa čisti se to sve, lepo slame, sve, p a  hrane gi, ko čovek. Čisto 
moraš da držiš sve.
(Jel se nisu oni bojali tih medveda?) Ne, taman posla gazdu. I majku 
moju poznao, i sve gazdu. Nije on dirao ljudi ovamo. Ko ćovek bio pa ­
metan. Samo što nije govorio. I taj majmun isto, veliki krokodil, rangu- 
tan se zvao. Pa dvesta kila u njega. On puši, pa kad vidi policajca on po 
dva tona kameni baci na njih, tako je mrzeo policajci. Ko ćovek. Taki 
pametan bio.
(A jel mečka bila okićena? Jel obučena, kakva je bila?) Pa obuči, meti 
mašnu ovde ovako, češa ga fino, lepo, ne daj da se obuče. Ne, obukli su 
je. Šišo je malo, ko laf ovde, znaš, kosa počela da joj pada. Kupa je, 
pravi, češa je, ona na leda legne, kako kae i tako ona leže, na trbu leže, 
sve. Ko čovek.
B. Šire objašnjenje M. M. izbegava i upućivanjem na lično iskustvo 
istraživača:
(U сети se sastojala ta cirkuska tačka?) Pa, postojala, ovako igre, bile 
su žene, devojke, znaš kako cirkus. Pravili slike, znaš, igrali, konji isto, 
oni konji [...] pa  bila si nekad и cirkus.
(A  gde su oni spavali, jel su imali oni svoje kuce?) Tarn и Rusiji? Po 
vagonama. Vagoni, vagoni, znaš imali. Kreveti, ima sve. A ko si gledao 
te vagone nekad...
(Vaš otac je bio kao neki direkter cirkusa? Glavni čovek?) Glavni bio, 
glavni. Šef bio, da. Pare ko kiša. Milioni, al plaças radnici. Žene lepi su 
bili, sve ko lutke. Pravilo se, bio si nekad и cirkusu. (Jesam.) E  to isto 
tako su radïli.
C. U odgovorima M. M. desto koristi konstrukcije iz pitanja koja je 
postavio istraživač; deo pitanja postaje deo odgovora. Takav odgovor, pri 
tom, ne mora da ima takvu formulaciju, i и svakodnevnoj komunikaciji bi, 
verovatno, imao drugačiji oblik. Pitanje istraživača može da navede infor-
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matora da u odgovom iskoristi gramatički pravilnu konstrukciju, ili da je 
bar taj deo odgovora gramatički pravilan; npr:
(Znači, ono što su zaradili leti, zim i su trošili?) Trošili; (I vi ste se tamo 
rodilil) Tamo sam se ja  rodio, i došo u  Jugoslaviji m ali, ovde sam  raso, 
u  Bukoviku.
Logično bi bilo da informator odgovori samo potvrdnom rečcom i da 
nakon toga nastavi sa širim odgovorom gde je odrastao.
(A  cim e su se jo š  bavili osim  što su hranili te  životinje u  toku  zim e?) 
M oj brat, ovaj stariji, bavio se  m nogo sa m ečku ...
— glagol baviti se (nečim), ovde verovatno predstavlja leksemu pa- 
sivnog leksičkog fonda M. M., ali je on u odgovoru aktivira pod uticajem 
pitanja istraživača. Medutim, instrumental imenice koji predstavlja rekciju 
ovom glagolu M. M. je nepravilno upotrebio koristeći predlog.
(A  odakle je  cirkus pošao, iz Jugoslavijel) Iz  Jugoslavije, Bukovika.
— u odgovom je upotrebljen genitiv obe imenice, što informator, ve­
rovatno, ne bi upotrebio u svakodnevnom i neformalnom govom.
(A  ko vas je  učio, sam il) Sami, samo.
— odgovor na postavljeno pitanje, posmatran sam za sebe, ne znači 
ništa. Tek u kontekstu pitanja, može se pretpostaviti šta je sagovomik že- 
leo da kaže.
( /  ona, a njeni otac i m ajkal) N jeni otac i тајка, i ona, svi su  radili.
— u odgovom je pravilno upotrebljana kongmencija prisvojne zame- 
nice uz imenice.
(A  kako su se oni skupljali? Čuju, recim o, da je  došao cirkus, pa?) Ču- 
ju , d o đ u ...; (Vaš otac je  b io  kao neki direktor cirkusa? Glavni čovekl) 
Glavni bio, glavni. Š ef bio, da; (A deda čim e vam  se bavio?) A deda, 
deda b io  zem ljoradnik.
— odgovori su potpuno prekopirana pitanja istraživača.
(Jel to  и BukovïkuT) U Bukoviku, da.
— pravilno je upotrebljen padež, iako ga, pretpostavljamo, informa­
tor ne bi upotrebio.
(A  kažite m i, znači, deda vam  je  bio zem ljoradnik, znači, on  imao ze- 
mlju svoju?) Imao zemlju. P a v id la si.
— perfekat je upotrebljen bez pomoćnog glagola kao u istraživače- 
vom pitanju.
Gramatički pravilno pitanje istraživača ne navodi uvek M. M. da da 
gramatički pravilan odgovor; može se desiti da informator upotrebi neku 
reč iz pitanja, ali da pri torn izmeni njen fonetski oblik, što pokazuje da je
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aktivno ne koristi, da samo naslućuje njeno značenje, ili da čak i ne pozna- 
je značenje upotrebljene reči:
(A kad su se vratili nisu se vise time bavili?) Nisu, nisu vise su se time 
bavili, prodali su sve to...
— pitanje istraživača, koncipirano tako da je red reči izmenjen, zbu- 
nilo je M. M., te odgovor na ovo pitanje, formiran po modelu pitanja, пе­
т а  smisla.
(A jel vaš otac i dresirao medveda i...?) Tresirao, tresirao. Bio veliki, 
četres....a ovaj majmuna naučio i da puši.
— M. M. koristi glagol koji je i istraživač upotrebio, ali u promenje- 
nom fonemskom sastavu, nekoliko rečenica kasnije upotrebljava glagol 
naučiti, koji bi, verovatno, sam pre upotrebio nego glagol dresirati.
(U сети se sastojala ta cirkuska tačka?) Pa postojala, ovako igre, bile 
su žene, devojke, znaš kako cirkus.
— dok istraživač insistira na odgovoru na pitanje о tački u kojoj igra 
medved, M. M. daje sasvim drugi odgovor. Zamena glagola sastojati se 
glagolom postojati pokazuje da sagovomik ili nije razumeo zahtev istraži- 
vača ili ne razume upotrebljeni glagol, te ga zamenjuje paronimom.
(A kažite mi, te cirkuske predstave jel su se leti održavale ili i zimi, ka­
ko je to išlo?) Samo leto su radile. Leto samo.
— M. M. upotrebljava imenicu umesto priloga, što, pretpostavljamo, 
ilustruje njegov ograničeni leksički fond srpskog jezika.
4.2. Istorijska faktografija
Tokom Drugog svetskog rata, na teritoriji Srbije postojala je mreža 
zatvora i logora u kojima su sistematski uništavane čitave skupine stanov- 
ništva srpskog, jevrejskog i romskog porekla (up. izmedu ostalog, Ken- 
rick/Puxon 1995, Zimmermann 2001:122-126). Banjički logor u Beogra- 
du služio je kao sabiralište и коте su okupacione vlasti držale taoce da bi 
se u svako doba mogla dopuniti kvota za streljanje sto Srba za jednog po- 
ginulog, odnosno pedeset za ranjenog nemačkog vojnika (Kačavenda 
1989a:7). Istoriografski podaci pokazuju daje naredba za formiranje logo­
ra na Banjici izdata krajem juna 1941. godine, a da su prvi zatvorenici u 
logor stigli početkom jula iste godine. Logor je formiran prevashodno za 
kažnjavanje komunista i njihovih simpatizera. Postojale su posebne pro- 
storije za političke zatvorenike, prostorije za žene, kao i prostorije za lica 
predvidena za streljanje. Masovna streljanja vršena su u selu Jajinci, neda- 
leko od Beograda. Mesto je izabrano jer je blizu Beograda, imalo je dosta 
prostora za masovne grobnice, a bilo je i pošumljeno i time zaklonjeno od
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meštana. Broj stradalih u logoru na Banjici ne može se tačno utvrditi zato 
što je veliki broj zatvorenika streljan bez uvođenja u evidencione knjige, 
što je najčešće bio slučaj sa Jevrejima. U logor na Banjici nisu dovođeni 
samo beogradski Jevreji, već i Jevreji iz svih krajeva Srbije (Romano 
1980:73-75). U knjizi Sime Begovića о Banjičkom logoru nalazimo po- 
datke о tome da su nemačke vođe, u želji da u toku rata reše , jevrejsko pi- 
tanje“, Jevrejima delimično pridružili i Rome (Begović 1989a:78). Broj- 
nost podataka о genocidu nad Jevrejima vršenim u Drugom svetskom ratu 
oponira nedostatku podataka о stradanju Roma u koncentracionim logori- 
ma, pretpostavlja se da su Vermaht i policija u Srbiji tokom Drugog svet- 
skog rata ubili između 1000 i 1200 Roma (Zimmermann 2001). Među ma- 
lobrojnim i oskudnim podacima о stradanju Roma u logorima u Srbiji na­
lazimo i ovaj:
... i kroz B anjički logor prošlo  je  stotinu Jevreja najrazličitijeg  uzrasta 
iz  raznih  krajeva Jugoslavije, zatim  M ađarske, G rčke i onih  ko ji su ra- 
nije b ili izbegli iz N em ačke i A ustrije. N a sličan način, počela je  racija 
n a  Rom e iz  okoline B eograda i kosm ajskih  sela, ko ji su dospevali tako- 
de u  logor na Banjici, dok su  R om i iz okoline N iša  završavali život u  
logoru  na C rvenom  krstu  (Begovié 1989a:78).
Izveštaj о streljanju Jevreja i Cigana poručnika Valtera (Walther) iz 
novembra 1941. godine dozvoljava da se donekle rekonstruiše sudbinabe- 
ogradskih Roma tokom 1941. i 1942. godine. Streljanja su vršena u selu 
Jabuka, sevemo od Pančeva. U izveštaju stoji:
Streljanje Jevreja je  jednostavnije negoli streljanje Cigana. M ora se pri- 
znati da Jevreji vrlo pribrano gledaju  sm rti u  oči. O ni se drže vrlo m ir- 
no, dok C igani jauču , vrište i stalno se pokreéu, iako se nalaze veé na 
m estu  streljanja. N eki su čak  p rije p lo tuna poskakali u  jam e i pokušali 
da se p ritaje kao m rtvi. O vo streljanje u  početku nije ostavljalo na m oje 
vojnike neki naročiti utisak, ali se veé drugog dana prim jetilo  da poneki 
od njih, p ri vršenju  streljanja na duže vrijem e, gube živce. Z a vrem e 
trajanja streljanja, po  m om  ličnom  zapažanju, ne osjecaju  se nikakve 
duševne sm etnje. One se m edutim , po jav lju ju  onda kad  se poslije neko- 
liko dana uveče i u  m in i о tom e razm išlja (Kreso 1979:252).
Ovaj izveštaj analiziran je i u knjizi о Banjičkom logoru, Sime Be- 
goviéa. Za razliku od celovitog citata koji smo mi naveli, u ovoj knjizi iz- 
ostavljen je izveštaj о ponašanju Roma prilikom streljanja (Begovié 
1989b: 106). Isti izveštaj za ilustraciju položaja Roma u Srbiji tokom Dru­
gog svetskog rata, koristi nemački istoričar genocida nad Romima, Cimer- 
man (Zimmermann 2001:124).
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Iskaz mečkara M. M. odnosi se i na ove istorijske činjenice о strada- 
njima Roma i Jevreja u Drugom svetskom ratu u Beogradu. Razgovor о 
holokaustu započinje pitanjem istraživača čiji odgovor sadrži reč rat. Ova 
reč asocira M. M. na stradanje i patnje koje su preživeli on i njegova poro- 
dica. Na naknadno pitanje istraživača koji želi da nastavi razgovor о 
mečkarskom zanatu i altemativnim zanimanjima M. M. ne obraća pažnju, 
te sledi duga ispovest:
(A šta je posle uradio sa mečkom?) P a onda bio rat, ovaj rat što je bio. 
Bio rat i dali su Maksimiru sve. (Kome dali?) Da ti pričam šta sam ja 
patio? (Može. Hoću da mi pričate.) E, šta sam ja patio, treba dva dana 
da ti pričam.
Priča počinje stradanjem na Banjici. M. M. je izbegao streljanje i na- 
stavak mučenja, ali njegova brada nisu. Stradanja M. M. nisu završena 
streljanjem brade — bežanje i skrivanje obeležili su njegov život, a rodite- 
lji su nastojali da ih zaštite:
Pa, ja i brat idemo za Kumodraš, jel si čula za Kumodraš? (Jesam.) A 
jedan nosi pištolj, nismo znali da ima pištolj, mi smo bili deca imali še- 
snest, sedamnest godina, ja nisam ni znao šta je partizan; kad su bili 
partizani. I on meni kaže, mi smo bili pedeset dečaci, svi su bili pobe- 
gli, ja i moj brat ostao. I on kaže: „Јој kako se plašite, svi begate jedan 
čovek odbego sam“. Ja nisam znao da je on fašist bio [...] I vadi pi- 
štolj, mog brata vezao, oterali su nas u Banjica. I veži mi noge gore i 
gazi sa cokule noge ovako na ruke, i bi po tabanama. Vrištim ja i brat i 
posle hteli su da nam daju Banjicu na streljanje, ja pobego na dupi iz 
Kumodraša došo sam sa dupi dol, sve na dupi sam se, šest sedam kilo­
métra, odneo moj brat [...] a treba da nas spreme za streljanje. Komuni- 
sti, partizani. Pose moj brat i on pobego po mene, a oni poslali da traže
To su moji brada su bili streljani, četri brada su mi streljani i nema koj 
da radi više. Švabe su gi streljali, kaže da su bili partizani. I stvamo su 
bili partizani i su gi streljali. I ovi su gi streljali u Jajinci
I onda su mi patili brada ko oni, i terali su gi na streljanje, tamo negde u 
Jajinci, tamo, u Jajinci, tamo. Negde tamo kod Zagreba bio, tamo su gi 
ubili. Terali su sa kamionom odavde, pet kamiona, sve Românji, Jevre- 
ji, zajedno, sve. I ubili su gi sve tamo
Policajci su bili, a moja majka po nas išla, udari je ovde sa nogom i 
moja majka pala
I tako patili smo se stvamo, sakrili smo se, moja majka кора u kudu ru- 
pu, ko bunker pravi, pa meda daske na nas, dode Svaba pa puca sa pi- 
štoljom, onda ne znaš kuda da begaš, begaš u Aranđelovcu po šumama, 
po ono, pa kad te vidi na ulicu, odma te ubi. Ubi te ko, i sve povukli 
smo po zemljima.
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Braća su streljana, a sestre su bile u logoru u „Zemunu“, tj. verovat- 
no na Starom sajmištu10:
Pobegli smo u Aranđelovcu, sestra bi ti bila mlađe u Zemunu. (A kad je 
to bilo?) A éetres prve, kad je to bilo, valjda četres prve, to su Jevreji 
skupili. I ovi se, i sve su nas bilo otac uzeo pa otišo pravio uverenje da 
smo mi Romani, pa su gi puštili, da nisu komunisti, da nisu oni. Puštili 
se su bili sa decu u lager, šes meseci, vaške tamo puno patili, bace gi po 
pećovi, izgore gi, ti gledaš s oči kad peći čoveka u peéi, izgore gi, to je 
bilo u Zemunu, kad su gi izgoreli, sve šta su patili. Vaške, kaže, gi ga­
ze, ko mravi gaze, dobili tifus i umrli su svi ljudi. Kad su radeli u taj la­
ger tamo, patili bi sve. A ja sam pobego u Bukovik, bio mali. Ja i još je- 
dan moj brat
Oni peču, veliki su izgoreli. Živi ovako bace gi u peći. Šta su radili 
Švabe, stvamo.
Goli otok, zatvor za političke zatvorenike, još jedno od stradanja ko­
je je preživeo M. M.:
Pose terali me na Goli otok, jesi slušala za Goli otok? U primoiju. Što 
sam to patio od batine. (Jesu li vas i na Goli otok poslali?) Da, šest go- 
dine sam tamo bio. Četri i po sam izdržao. Godinu i po dana su me pu- 
štili. Mučenje bilo strakota, tuéinje tamo, ubili ljudi. Pose ja bio u bri­
gade, tamo kod njih bio sam dobar brigadir, a kaže [...] ne smeš da ideš 
vise. Sto pedeset hiljada ljudi tamo mučili, tučili, sačuvaj bože, sa šta- 
pom osuđenici tamo, ko Rosovci gledao onaj film. U životu. I pose sam 
patio. (A što su vas terali na Goli otok?) Pa, eto, za, za što sam pevao 
od kralja. Kod kralja na što je streljan, kralj što je bio neeekad kralj 
bivše Jugoslavije. Što je u Topoli našeg kralja, Aleksandra što su ga 
zvali. Ja sviro sam muziku, sviro, pevao sam kod kralja, a komunizam 
nije voleo. Pa, politički su me terali. Sudili su mi šest godine, terali me 
tamo. Zamisi, šteta, nisam bio lopov. Izdržao sam éetri i po godine, i 
godinu i po dana puštili me
Pa, terali na Goli otok, zato što sam pevao to pesmu, Tito nije voleo to. 
Nije voleo Tita kralja Aleksandra, i ovi fašizdi što su bili. A ja sam pe­
vao od kralja, to platio i na svadbu sam bio. Na svadbu, tu su me vatali, 
i sudili ko politički šest godina.
Sam M. M. legendom о krivici Roma i Jevreja za razapinjanje Isusa 
Hrista objašnjava genocid koji su vršili fašisti nad njima:
Kažu da mi Romani pravili ekseri, Nemci kaže, a Jevreji su ga obesili 
Isus Hristosa. Tako ovi priéaju.
10 Romi zatvoreni u logoru „Staro sajmište“ spaseni su nekim čudom, up. Zimmer­
mann 2001:125-126.
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Nakon Drugog svetskog rata žrtve fašizma dobile su odštetu. Među- 
tim, samo deo te odštete je podeljen dok je ostatak „nestao“:
(A kad se završio rat?) Došo Tito, onda život bio. Dobio moj otac ne- 
što, ja i moj otac smo dobili smo pare, nešto, kad završio rat. Dobio pa­
re na decu što su streljani, Tita primio milijarde i miliona, oni su dali 
sve pare, malo dva-tri puta. Onda prekinuo Tito, pose sa te pare, uzeli 
su oni sve to.
4.3. Etnografska faktografija
Transkript razgovora sa M. M. nudi gotovo kompletan opis mečkar- 
skog zanata u Srbiji. Veliki broj Roma mečkara potiče iz sela Bukovik 
kod Arandelovca:
Oni su iz Bukovika, Aranđelovac. Iz Bukovika, pa otišli za Rusiju. Moj 
otac bio šesnest godina u Rusiji. (Šta je tamo radio, u Rusiji?) On je bio 
cirkuzanat, veliki.
Medved je poreklom iz Bosne, Romi mečkari su ih kupovali za po­
trebe svog zanata:
(A kako je vaš otac, jel vaš otac kupio mečku ili je na neki način do­
bio?) Mali, uzi mali, pa gi uči. Bilo je i oni mečki beli veliki po tri me- 
tara
(A vas otac u Rusiju poveo mečku ili je tamo kupio, ili uzeo?) Poveo, 
poveo. Jer ovde kod nas bilo u Bosni te mali mečki da se kupe. U Bosni 
po oni šumama. Šumari ima, oni su kupili to. Ja to sećam kad su govo- 
rili. Uzmi po tri, četri, pet mali pa gi uči.
Medved se dresira pomoću vrućeg pleha:
(Kako su ih obučavali u cirkusu, kako su radili, kako su učili to?) Plek, 
vrući plek metili, ovaj što praviš leb, piek, i on gazi pa tako se naviko 
da plek vrući sasvim plek. Cm plek. ... I na taj plek vruć medved sedi 
pa skoći, znaš. On tako ga vežba, a on sam igra pose. A igrao sam tako. 
Medved terao biciklu, ko ćovek bio pametan.
Ističući ljudske osobine medveda, M. M. naglašava da se prema nje- 
mu treba ponašati kao prema čoveku:
I kad se naljuti, on bega po dvaes kilometara od nji i sede sa stranu na 
brdo i čeka gi, i da mu čokolade, коске, tako izbegne, i on se vraća na- 
trag. Medutim, on neće se vrati, mora se praiš dobro sas njega, da ga 
miluješ da ga praiš ко čoek
A ta mečka bila pametnija nego čovek, vozi biciklu, kroz grad vozi, pa 
idi. Moj otac je sa sajlom, sa stvari, malo se nervira, on vozi biciklu, 
dal sa sto kilometri ne moz ga stigne pa bog. I bega, bega, bega, moj
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otac ро njega, moj otac posudi taksi, kola, pa po njega trči, a on sedi na 
stranu, skloni se na stranu i sedi na dupi pa gleda ovako. I kaže, miluvi, 
daje mu čokoladu, šećera, tako jedino se on vraća sa mog oca. A ovako 
ne, ko čovek, ko čovek bio. Samo što nije govorio.
Mečkari veruju da mečku treba hraniti hlebom, kačamkom, samo im 
ne davati meso. Ukoliko bi medved jeo meso napao bi čoveka:
Oni iz Rusiju učili. Oni su bili opasni. Ali mali kad ga uzmeš, kad ga 
treniraš njima meso ne smeš da das da jedu u životu. Onda poludi, sko- 
či na tebe da te jede. Leba mogo si da gi daš, kačamak da gi praviš, a 
meso ni govora, salame, ništa. Besni, pobesni. (To sve mečke ili samo 
te bele?) Sve mečke ne smeš da das meso. Meso, salame ni govora. Le­
ba, pravimo sitno leba u vodu, gustu ko kačamak, kačamak, oni jedi to, 
tako se hrane.
Medved treba da privuče pažnju publike, zato mora da bude na neki 
način okićen, atraktivan:
(A jel mečka bila okićena? Jel obučena, kakva je bila?) Pa obuči, meti 
mašnu ovde ovako, češa ga fino, lepo, ne daj da se obuče. Ne, obukli su 
je. Šišo je malo, ko laf ovde, znaš, kosa počela da joj pada. Kupa je, 
pravi, češa je, ona na leda legne, kako kae i tako ona leže, na trbu leže, 
sve. Ko čovek. (A jel imala neko cveće na glavi ili tako nešto?) Ne, ko 
ovako mašna, ovako oko vrata.
U etnografskoj literaturi su zabeležene brojne egzibicije koje medved 
izvodi; po naređenju mečkara jaše batinu kao konja, tapše prednjom šapom 
po zemlji kao da mesi, stidi se kao nevesta podižući jednu šapu prema gla­
vi... Po nagovoru publike mečkar se rve sa mečkom (Đorđević 1984b). I et- 
nolingvistička građa dobijena iz iskaza M. M. pokazuje da medved igra uz 
muziku, rve se s mečkarom i kida lance u koje ga mečkar uvije:
(A jel ste svirali harmoniku, a mečka daje igrala?) Svirao moj brat to. 
(A to vas brat svirao?) Svirao, mečka igra. Jeste, treba da se setim. On 
svirao, mečka igra. Valcer, tango, sve mečka igra. (A kako je učio da 
mečka prepozna koju igru da igra?) Pa po sviranje. Učio mečku kad 
svira, on na sredini gori, pa igra, igra valcer, tango, sve po taktu igra
Moj brat meti nož pa se rva s mečku. Mečka ga sruši na nož, to bilo 
opasno. Da. Meti nož, al moj brat zna, pa ga svrbi ovde, mečka pada 
dole, ne pada na nož, ne da moj brat da pada na nož. (A kako to da pad- 
ne na nož, gde stavi nož?) Pa nož, bodi ga nož dole. I ako pada na nož, 
sačuvaj bože. A moj brat znao. Pa sa lance veže mečku i moj brat kaže 
ovako, ovako, obaveže i pose сера lance, taj mečka. Lance, lance, na 
parce gi. Ljudi ovako gleda cirkus.
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Prema svedočenju M. M. cirkus koji je posedovala njegova porodica 
bio je veliki. Bilo je tu i drugih životinja kao i drugačijih cirkuskih tačaka:
(Pa cime se on bavio u cirkusu?) Pa cirkuzanat, znaš, svašta je bilo: me- 
dvedi, konji, bogovi, tamo, vamo
Ne, ne, samo tamo cirkus veliki ima. Medved što terao biciklu, majmun 
pušio po kilu duvana, veliki onaj krokodil, cmi... veliki se, imao šest od 
moje majke mala, skupio, prevmuo se kamion sa luk, i brao luk pa dobio 
zapaljenje pa umrla. Da, i taj majmun razboleo se i umro. Moj otac pra- 
vio mu sanduk, pa isto ko na čovek dao mu sve što gu treba, dace, sve
I taj majmun isto, veliki krokodil, rangutan se zvao. Pa dvesta kila u nje- 
ga. On puši, pa kad vidi policajca on po dva tona kameni baci na njih, ta- 
ko je mrzeo policajci. Ko ćovek. Taki pametan bio. I razboleo se, moj 
otac mu kupio sanduk i dao mu sve daci ko na čovek. I plakali su za nje- 
ga bilo im žao. (U čemu se sastojala ta cirkuska tačka?) Pa postojala, 
ovako igre, bile su žene, devojke, znaš kako cirkus. Pravili slike, znaš, 
igrali, konji isto, oni konji [...] pa bila si nekad u cirkus
Ne, samo moj otac imao cirkuz veliki. To su bili sve koji su igrali, pravi­
li, konji, žene koje su pravile te vežbe, bogovi.
Cirkuske predstave su se održavale pod šatorom koji je mogao da 
primi puno ljudi:
(A jel to bilo pod neki šator ili kako?) E, pa šator velik ko ova kuća ve­
liki šator. Šator veliki okrugao, da stoji po tri četri iljade ljudi. Da, to 
bio veliki cirkus. Evropski cirkus bio. Pa da.
Mečkari putuju tokom cele godine, seleći se iz mesta u mesto, traže- 
ći posao. Putuju kolima i pri tom vode sa sobom celu svoju porodicu:
(A kažite mi kako su oni putovali? Jel su oni od grada do grada putova- 
li ili ne?) Sa vagonji oni. Onda nije bilo mašine da ide na benzin. Konji 
vuču vagoni te. Konji. Imali su po sto vagona. Konji, mnogo konji vu- 
ču vagoni. Onda nije bilo mašine, motori, bogovi. (A jel u svakom gra- 
du bila ista tačka ili su menjali?) U Moskvi, u Kijevu su bili, u još neki 
gradovi, ne pamtim gde su sve išli. A po gradu, menjali su gradove. Ja 
sad ne znam, bio u Kijevu, Moskvi, ja ne znam gde su još, tako sam 
slušao nekad price, kad su bili ti moji stari tamo
(A jel su oni nastavili sa tim cirkuskim tačkama i u Bukoviku?) U Bu- 
koviku? Nisu u Bukoviku radili. Nisu imali kome to da rade. Bili su u 
Ljubljani, u Sloveniji su bili da rade i radeli su u Madarsku. Tamo su 
radeli
(A gde su oni spavali, jel su imali oni svoje kuée?) Tam u Rusiji? Po 
vagonama. Vagoni, vagoni, znaš imali. Kreveti, ima sve. Ako si gledao 
te vagone nekad. U Nemačkoj su po vagonama spavali.
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Radilo se samo leti, dok se zimi vodilo računa о životinjama i trošio 
novae zarađen preko leta:
(A kažite mi, te cirkuske predstave jel su se samo leti održavale ili i zi­
mi, kako je to išlo?) Samo leto su radile. Leto samo. Zimi zato nisu ra- 
dili. (A šta su radili zimi?) Pa ranili stoku, ranili bogovi i seli, kad je bi- 
lo dobro vreme radili su i zimi. Znaš kako u Rusiji zima jaka bila. Zato 
nisu mogli da rade. Stoka nastrada, sve [...] za ti medvedi, majmuni, a 
oni sve to imali su svoji vagoni, pa im je stoka sve po vagonama. I rani­
li su stoku. Pare, pare košta, al zaradili su i oni dobro. (Znači ono što su 
zaradili leti, zimi su trošili?) Trošili
(Znači iz Bukovika putovali u Sloveniju i u Mađarsku? A kada su puto- 
vali tamo?) A pa to odavno. (Kako u toku godine-leti, zimi?) Leto, leto 
da. (A jel su se zimi vraéali u Bukovik?) Zimi se vratili kuéi, da. A leto, 
ide april, mart, dvajestog marta, celo leto do novembar, decembar.
Jedan od etničkih stereotipa je da se svi Romi bave muzikom bez ob- 
zira na zanimanje i da nema Roma koji ne zna da svira neki instrument. 
Počinju da uče od malena, gledajući od svojih roditelja ili familije:
(A sa koliko ste vi naučili da svirate, vi ste violinu svirali, šta?) Harmo- 
niku. (A harmoniku.) Pa učio sam od mali, kad sam uzeo mali da svirao 
sam po hotelima. Po hotelima. (A ko vas je učio, sami?) Sami, samo. 
Gledao sam vamo, gledao sam u knjigu, vežbanje, i tako, sviro sam in- 
temacionalne, sve.
5. Slika sveta
Još jedan od raširenih stereotipa о Romima jeste da puno pričaju i da 
u priči znaju da preteraju. U neposrednom kontaktu sa istraživačem M. M. 
se oseća superiomijim, zna mnogo više od istraživača i treba da odgovori na 
pitanja. Tamo od informatora postaje narator, a transkript u kome analizira- 
mo određene jezičke ili etnolingvističke elemente, iz dijaloške prelazi u 
narativnu formu. M. M. verbalizuje svoju sliku sveta koju prihvatamo kao 
takvu i ne dovodimo je u  pitanje, bez obzira na njenu moguću ličnu pristra- 
snost ili neobjektivnost.
Konkretan etnolingvistički tekst ovde posmatramo sa nekoliko aspe- 
kata: kroz koncepte mere, odnose ljudsko : animalno, muško : žensko, 
problem identiteta i lični odnos prema holokaustu.11
11 U celom etnolingvističkom tekstu ne nalazimo ni jedan podatak о obrazovanju, 
školovanju informatora. Način na koji je M. M. želeo da se predstavi ne podrazumeva 
obrazovanje.
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5.1. Koncept mere
Količinu i meru M. M. izražava hiperbolično. Primeri pokazuju da u 
njegovoj svesti postoji specifičan memi sistem jer su meme jedinice i 
objekti merenja spojeni na neuobičajen način. M. M. nije racionalan, vero- 
vatno u želji da što plastičnije objasni određenu situaciju.
Ljudi psihološki osećaju da su komunikativno obavezni da izraze ko- 
ličinu ili brojnost nekog ili nekih entiteta. Isto kao što i kod spoznavanja 
sličnih, odnosno različitih entiteta govomici nailaze na nejasnoće u oštrini 
granica kategorija, tako isto te nejasnoće, odnosno nepreciznosti, mogu po- 
stati svesni i kod uočavanja neke količine u odnosu na druge količine. Po- 
jam nejasnoća u iskazivanju količine može se smatrati sinonimom za apro- 
skimaciju količine (Bilbija 2003:135). U  savremenoj lingvističkoj literaturi 
na srpskom jeziku aproksimacija kvantifikacije se izražava brojčano, broj- 
čano-leksički i leksički. Brojčana aproksimacija količine izražava se morfo- 
loški i sintaksički, a sintaksička — sindetički i asindetički. Brojčano-lek- 
sička aproskimacija kvantifikacije može biti s predaproksimacijom i s po- 
staproskimacijom (Bilbija 2003:136). Ova klasifikacija predstavlja model 
koji je primenjen u analizi koncepta mere informatora iz Marinkove bare.
Koncept mere odražava se na nekoliko planova:
1) cena — novae kao merilo:
A  kad je  prošo  granice, uzeo m u sve dukate, m logo, sto kila, sto pede- 
set. O ni pare su b ile po  m ilion, dva, jed n a  valu ta bila; zaradio dobro p a­
re, onda je  b ila  para, valuta, dva m iliona, tri m iliona jed n a  valuta; Ja 
sam  kupio četri k ila  m eso po  devedeset dinara, p rva k lasa m eso; oni ta  
p iva šezdeset-sedam deset dinara; B io iljadu dinara od  k ralja ko  sada sto 
h iljadi m araka. T aka ja k a  para bila. P a  konj je  b io  pedeset dinara, naj- 
bo lji konj. K rava sto dinara bila, od  iljadu kila, ona velika; jed n a  valuta 
b ila  dva m iliona, tri, m ilion, petsto  h iljadi; Pare, m ilioni on livac, zara­
dio ko livac; Pare, m ilioni; To su  koštali m ilioni. O na m ečka što je  u  
M aksim iru, kolko dao on  pare kad je , onda kad  su b ili pari najskupli, 
po  m illion, po  dva m iliona dao; A  onda b io  m illion  kao sada sto m ilio­
n a  m araka, deset m iliona m araka; T ita prim io m ilijarde i m iliona, oni 
su dali sve pare, m alo dva-tri puta.
Novae — cena kao merilo u iskazu M. M. izražena je brojčano sin- 
taksički. Primeri iz diskursa M. M. pokazuju da postoji nekoliko načina 
izražavanja brojčane aproksimacije količine:
1. Bez konkretnijeg određenja:
Ja sam kupio četri kila m eso po devedeset dinara, prva klasa m eso; Bio 
iljadu dinara od kralja ko sada sto hiljadi maraka', Pa konj je  bio pedeset 
dinara, najbolji konj; K rava sto dinara bila, od  iljadu kila, ona velika.
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2. Asindetički nekonsekutivno:
A kad je prošo granice, uzeo mu sve dukate, mlogo, sto kila, sto pede- 
set; Oni pare su bile po milion, dva jedna valuta bila; Oni ta piva šezde- 
set — sedamdeset dinara.
3. Asindetički konsekutivno:
Zaradio dobro pare, onda je bila para, valuta, dva miliona, tri miliona 
jedna valuta; Jedna valuta bila dva miliona, tri miliona, petsto hiljadi.
Model aproksimacije količine u srpskom jeziku koji smo preuzeli iz 
lingvističke literature formiran je na osnovu analize književnog jezika 
(Bilbija 2003:136), te se ne može potpuno primeniti na diskurs informato- 
ra kome srpski jezik nije matemji i koji uz to nije apsolutni bilingvalni go- 
vomik. Tako smo u diskursu M. M. naišli i na slučajeve koje norma srp- 
skog književnog jezika ne smatra pravilnim, ali ih navodimo radi celovite 
analize subjektivnog koncepta mere:
A onda bio milion kao sada sto miliona maraka, deset miliona maraka', 
Tita primio milijarde i miliona, oni su dali sve pare, malo dva-tri puta.
2) količina kao merilo:
Imali su po sto vagona; Kupili su i tamo po deset, dvajes vagona, veliki 
oni, pa da, za stoku, za medvedi, za majmuni. Imali su radnici dosta, po 
sto, dvesta radnika, koji su radili sa stoku sa svi; Sto pedeset hiljada 
ljudi tamo mučili; Imao sam šesnest žene, sedamnest; po Njemačkoj 
bio sam četres pet godina; Šator veliki okrugao, da stoji po tri četri ilja- 
de ljudi; po stotinu, dvesta žene su bile; a pre dve godina sam dobio še- 
zdeset batina od ovi fašisti, tabanje, sto dvajes sam dobio; Terali su sa 
kamionom odavde, pet kamiona; Moj deda živeo sto tri godine; On 
star, puši lulu duvana; Pio sam ja četri krigle pivo velike po tri zidara.
Količina kao merilo izražava se u govoru M. M. na sva tri, u literatu­
ri pomenuta, načina:
1. Brojčana aproksimacija količine bez konkretnijeg određenja:
Stopedeset hiljada ljudi tamo mučili; Po Njemačkoj bio sam četres p e t 
godina', A pre dve godine sam dobio šezdeset batina od ovi fašisti, ta­
banje, sto dvajes sam dobio; Terali su sa kamionom odavde, pet kamio­
na', Moj deda živeo sto tri godine.
2. Brojčana asindetička konsekutivna aproksimacija:
Imao sam šesnest žena, sedamnest12
12 Ovaj primer iz diskursa M. M. smatra se, prema književnojezičkoj normi, nepra- 
vilnim. Trebalo bi reći — Imao sam šesnaest-sedamnaest žena.
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3. Brojčano-leksička predaproksimacija količine:
Po stotinu, dvesta žene su bile; Imali su po  sto vagona; Kupili su i tamo 
po  deset, dvajes vagona, veliki oni, pa da, za stoku; Imali su radnici do- 
sta, p o  sto, dvesta radnika, koji su radili sa stoku, sa svi; Pio sam ja če- 
tri krigle pivo velike p o  tri zidara\ Šator veliki okrugao, da stoji po  
tri-četri iljade ljudi.
4. Leksička aproksimacija količine:
On star puši lulu duvana', Pio sam ja četri krigle pivo, po tri zidara.
3) težina kao merilo:
majmun pušio po kilu duvana; Pa dvesta kila u njega. On puši, pa kad 
vidi policajca on po dva tona kameni baci na njih; sa kamen po kilu se 
baci onim kamenom; pa konzul uzeo nam dukate preko tona, dva tona 
dukate, na granice; Ja sam kupio četri kila meso po devedeset dinara, 
prva klasa meso.
Težina kao merilo izražava se:
1. Brojčanom aproksimacijom količine bez konkretnijeg određenja:
Pa dvesta kila u njega.
2. Brojčano-leksičkom predaproksimacijom količine:
On puši pa kad vidi policajca on p o  dva tona kameni baci na njih; sa 
kamen po kilu se baci onim kamenom; Pa konzul uzeo nam dukete pre­
ko tona, dva tona dukate, na granice; Ja sam kupio četri kila meso po 
devedeset dinara, prva klasa meso.
3. Leksička aproksimacija količine:
Majmun pušio po kilu duvana.
4) daljina kao merilo:
Daljina kao merilo izražava se brojčanom aproksimacijom količine 
bez konkretnijeg odredenja u priment:
Ide jedan sokačić, ovako, duži kilometar i po
i brojčano-leksičkom predaproksimacijom količine:
On vozi biciklu, dal sa sto kilometri ne moz da stigne pa bog.
5.2. Ljudsko: animalno
Slika sveta i odnos prema svetu odražava se i u ovom odnosu: ljud- 
sko-animalno. О cirkusu i životinjama M. M. zna samo posredno, iz priča 
svoje porodice. S obzirom na značaj koji je cirkus imao za celu porodicu, ži- 
votinje se vrlo često upoređuju sa ljudima ili im se pridaju ljudske osobine:
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Medved što terao biciklu, majmun pušio po kilu duvana, veliki onaj 
krokodil, cmi
he-he-he, to nećeš da pišeš? Veliki se, imao šest od moje majke mala, 
skupio, prevmuo se kamion sa luk, i brao luk pa dobio zapaljenje pa 
umrla. Da, i taj majmun razboleo se i umro. Moj otac pravio mu san- 
duk, pa isto ko na čovek dao mu sve što gu treba, daće, sve
On tako ga vežba, a on sam igra pose. A igrao sam tako. Medved terao 
biciklu, ko éovek bio pametan. I kad se naljuti, on bega po dvaes kilo- 
metara od nji i sede sa stranu na brdo i čeka gi, i da mu čokolade, кос­
ке, tako izbegne, i on se vraća natrag. Medutim, on neée se vrati, mora 
se praiš dobro sas njega, da ga miluješ da ga praiš ko čoek
Ko éovek bio pametan. Samo što nije govorio. I taj majmun isto, veli­
ki... On puši, pa kad vidi policajca on po dva tona kameni baci na njih, 
tako je mrzeo policajci. Ko éovek. Taki pametan bio. I razboleo se, moj 
otac mu kupio sanduk i dao mu sve daci ko na éovek. I plakali su za 
njega bilo im žao; Lula, ovolka, duvana i on puši. I vidi policajcu, mr­
zeo policajce, sa kamen po kilu se baci onim kamenom
A ta meéka bila pametnija nego éovek, vozi biciklu, kroz grad vozi, pa 
idi. Moj otac je sa sajlom, sa stvari, malo se nervira, on vozi biciklu, 
dal sa sto kilometri ne moz ga stigne pa bog. I bega, bega, bega, moj 
otac po njega, moj otac posudi taksi, kola, pa po njega tréi, a on sedi na 
stranu, skloni se na stranu i sedi na dupi pa gleda ovako. I kaže, miluvi, 
daje mu éokoladu, seéera, tako jedino se on vraéa sa mog oca. A ovako 
ne, ko éovek, ko éovek bio. Samo što nije govorio
Meéke isto, unutra sve ima svoj sobe tamo unutra, pa spavadu. Pa éisti 
se to sve, lepo slame, sve, pa hrane gi, ko éovek. Čisto moraš da držiš 
sve
Pa obuéi, meti mašnu ovde ovako, češa ga fino, lepo, ne daj da se obu- 
ée. Ne, obukli su je. Šišo je malo, ko laf ovde, znaš, kosa počela da joj 
pada. Kupa je, pravi, češa je, ona na leda legne, kako kae i tako ona le- 
že, na trbu leže, sve. Ko éovek.
5.3. Muško : žensko
Mečkari su uglavnom dolazili u kontakt sa ženama koje su se bavile 
istim poslom:
(Jel su se uglavnom ti cirkuzani, odnosno meékari ženili sa ženama, de- 
vojkama čiji su se roditelji isto time bavili?) Paaa, jedan brat mi se ože- 
nio sa Rumunku iz Rumunije. Iz Rumunije (Da, ali mislila sam, vašeg 
brata žena, jel i ona isto radila u cirkusu?) Da. (I ona, a njeni otac i maj- 
ka?) Njeni otac i majka, i ona, svi su radili.
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Žene su predstavljene kao nemoralne, gramzive na novae, njih treba 
tući kada učine prevaru. Prevara je uvek i jedino njihova krivica. Iz iskaza 
M. M. vidimo da se ženio dva puta. Obe žene su ga prevarile sa bratom, 
ali M. M. ne osuđuje brata.13
Bio sam ja u vojske, Kumanovo, Skople, tamo. I ne bio sam nasvirali pr- 
vi put i sestra moja dođe to sa sir ovde, kod Osek tamo. I moja sestra mi 
otkrio ona moja žena legla sa mog brata, spava, a sestra gleda kroz pro- 
zor kad spava. Da izvineš, oni seks prave. I ja kažem, moja sestra reko bi 
ti nešto pošto će sviraš u kafanu kad će da dođeš. Kaži, neću, neću, neću. 
I to mi ispriča, pošto u taj hotel sviram, pa dođem kući ubio sam je od 
batina. Ubio sam je od batina. Tuko sam je golu sve preko dupe sa kono- 
pac. Jel ide i to tu, a? (A kako ste birali tu ženu?) I ona je iz Bukovika; I 
pose otišo u vojske, drugi put sam se ženio. I on isto sa mog brata. Sve 
maler. Ja pobegnem iz vojske, pao sam u zatvor, ko vojnik
(Jel vam bio lep brat?) Pare, milioni on livac, zaradio ko livac
sa mesing, sa bakar. Pare, milioni. A ja ne idem na sirevi, pa gi puštam 
kurveštije. Da sa kurveštije. Izdržim ja blizo dve godine, onda dođem 
kući, i onda sam se oženio sa drugu, sa ovu. Ona dobra sad.
5.4. Rumun : ne-Rumun
Etnografska građa pokazuje da su Banjaši koji su se bavili mečkar- 
skim zanatom živeli u Bukoviku kod Aranđelovca i da su migrirali u eini­
ge krajeve. Na osnovu iskaza M. M., zabeleženog u Marinkovoj bari u 
Beogradu, možemo ramišljati о problemu identiteta. Umesto etnika Rom 
ili Ciganin, M. M. za sebe koristi etnik Rumun (Român), što znači da, bar 
deklarativno, ne oseća pripadnost nekom drugom etnosu. U legendi о 
uzrocima stradanja Roma u Drugom svetskom ratu, pored Jevreja u iskazu 
M. M. pominje Rumune, a ne Rome.14 Možemo zaključiti da informator, s 
obzirom na rumunski kao matemji jezik, sebe smatra Rumunom, distanci- 
rajući se od Roma kojima je matemji jezik romski:
(A kad je to bilo?) A četres prve, kad je to bilo, valjda četres prve, to su 
Jevreji skupili. I ovi se, i sve su nas bilo otac uzeo pa otišo pravio uve- 
renje da smo mi Români, pa su gi puštili, da nisu komunisti da nisu oni
13 О promuskuitetu i velikom broju brakova kod Banjaša vidi u radu Biljane Siki- 
mić, u ovom Zbomiku.
14 Veoma sličan iskaz ovome nalazimo u radu Anemari Soresku-Marinković u 
ovom zbomiku. Sličnost ova dva iskaza je u tome što se rumunski jezik percipira iz Per­
spektive Nemaca koji su vršili genocid nad Romima u Drugom svetskom ratu kao distink- 
tivna erta u odnosu na Rome kojima je matemji jezik romski.
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(A što baš fašisti vas jurili?) Nas, nisu voleli Jevreji i nas uopšte ni- 
su voleli, Romani, kažu da smo komunisti sve bili. Zato su nas stre- 
ljali. Kažu da mi Romani pravili ekseri, Nemci kaže, a Jevreji su ga 
obesili Isus Hristosa. Tako ovi pričaju. Tako ovi su nas mučili, mrzi- 
li, kaže
Terali su sa kamionom odavde, pet kamiona, sve Românji, Jevreji, za­
jedno, sve. I ubili su gi sve tamo.
5.5. Holokaust
Celovitu sliku о stradanju beogradskih Roma u Drugom svetskom 
ratu omogućava samo istoriografska literatura, a u iskazu M. M. nalaze se 
samo određene sekvence. Preciznije, iscrpna priča о Rumunima, mečkar- 
skom zanatu, rodnom mestu i porodici prožeta je temom holokausta. Priča 
о holokaustu započinje istraživačevim pitanjem о prodaji medveda i rastu- 
ranju cirkusa:
(A šta je posle uradio sa mečkom?) Pa onda bio rat, ovaj rat što je bio. 
Bio rat i dali su Maksimiru sve. (Korne dali?) Da ti pričam šta sam ja 
patio? (Može. Hoću da mi pričate.) E, šta sam ja patio, treba dva dana 
da ti pričam.
Transkript pokazuje fakta о stradanju u logoru na Banjici, kao i na 
Starom sajmištu:
Pa, ja i brat idemo za Kumodraš, jel si čula za Kumodraš? (Jesam.) A 
jedan nosi pištolj, nismo znali da ima pištolj, mi smo bili deca imali še- 
snest, sedamnest godina, ja nisam ni znao šta je partizan
kad su bili partizani. I on meni kaže, mi smo bili pedeset dečaci, svi su 
bili pobegli ja i moj brat ostao. I on kaže: ’Joj kako se plašite, svi bega- 
te jedan čovek odbego sam’. Ja nisam znao da je on fašist bio [...] I va- 
di pištolj, mog brata vezao, oterali su nas u Banjica. I veži mi noge gore 
i gazi sa cokule noge ovako na ruke, i bi po tabanama. Vrištim ja i brat 
i posle hteli su da nam daju Banjicu na streljanje, ja pobego na dupi iz 
Kumodraša, došo sam sa dupi dol, sve na dupi sam se, šest sedam kilo­
métra, odneo moj brat [...] a treba da nas spreme za streljanje. Komuni­
sti, partizani. Pose moj brat i on pobego po mene, a oni poslali da traže 
[...] Policajci su bili, a moja majka po nas išla, udari je ovde sa nogom 
i moja majka pala
Na insistiranje istraživača da govori о detinjstvu pre stradanja na Ba­
njici, M. M. nastavlja priču koju je sam započeo. U daljem razgovoru sie­
de samo povremene digresije izazvane ključnim rečima ili pitanjima veza- 
nim za prošlost:
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(A jel to prodali mečke i životinje kad je vaš otac umro ili рге nego što 
je umro?) Kad je umro, prodali su sve. Nema koj vise da komanduje. 
Nema gazdu, otišli sve. A da. To su moji braća su bili streljani, četri 
brada su mi streljani i nema koj da radi vise. Švabe su gi streljali, kaže 
da su bili partizani. I stvamo su bili partizani i su gi streljali. I ovi su gi 
streljali u Jajinci. A posle neki vreme su gi doterali u Berlinu, neki ka- 
žu do Zagreba. Oni peču, veliki su izgoreli. Živi ovako bace gi u peći. 
Šta su radili Švabe, stvamo. (A vi ste se izvukli?) Ja bio mali onda. Ma­
li bio kad je bio onda četres prve sam imao trines, četmes godina. A po- 
bego sam u Bukoviku. Bilo bi i mene, a pre dve godina sam dobio še- 
zdeset batina od ovi fašisti, tabanje, sto dvajes sam dobio, pa su ga stre- 
ljeli tog, tog fašista. Tražili od mene i brata da dođemo ga ubijemo
Nisi mi čitao di sam roden. (Ne piše.) Piše. (Na onu člansku kartu što 
ste mi dali, tu ne piše.) Ovdi piše, sad ću da ti pokažem, nego kako. Či- 
taj, tu piše. (Kavkaz.) Kavkaz. I tako patili smo se stvamo, sakrili smo 
se, moja majka кора u kudu mpu, ko bunker pravi, pa meća daske na 
nas, dođe Švaba pa puca sa pištoljom, onda ne znaš kuda da begaš, be- 
gaš u Aranđelovcu po šumama, po ono, pa kad te vidi na ulicu, odma te 
ubi. Ubi te ko, i sve povukli smo po zemljima. (I to samo zato što su 
mislili da ste vi pevali, svirali za kralja ili ne?) Pa, to druga stvar. (Dru- 
ga stvar, a-ha. A što baš fašisti vas jurili?) Nas, nisu voleli Jevreji i nas 
uopšte nisu voleli, Romani, kažu da smo komunisti sve bili. Zato su nas 
streljali. Kažu da mi Romani pravili ekseri, Nemci kaže, a Jevreji su ga 
obesili Isus Hristosa. Tako ovi pričaju. Tako ovi su nas mučili, mrzili, 
kaže. I tako Nemci su nas jurili, strakota, po šumama, po onom, pucali, 
ubili bi nas, sestra, deca po lagerima, svuda, patili smo se. Od tifusa i 
svačega što smo patili. I onda su mi patili brada ko oni, i terali su gi na 
streljanje, tamo negde u Jajinci, tamo, u Jajinci, tamo. Negde tamo kod 
Zagreba bio, tamo su gi ubili. Terali su sa kamionom odavde, pet kami- 
ona, sve Românji, Jevreji, zajedno, sve. I ubili su gi sve tamo
Da, tad prodali. Te mečke, sve to sada. Moj otac znao da će biti rat, da 
će Nemci da napada. Bio pametan čovek, i prodo sve u Maksimiru, sve 
to prodo, i pose terali su i mog ocu, on je bio sam, pito ga kolko godini, 
i fašizam ga vratio kući, kaže: „Idi ti, stari, nisi ti, beži kući, vrati.“ I 
pose kad se vraćali, plakali, ja bio mali, sve to bilo su šesnest godina, 
oni su nisu bili toliko mali, i odonda moja majka plakala i sve, umro mi 
otac, a pose i majka. Za decu su plakali, bio patio sa ovi Nemci, zato. 
Zato su se razboleli roditelji i gotovo, sve otišlo u vazduh
(A ko je ostao na zemlji kad je vaš otac otišo?) Ostao deda i moj otac i 
ja i još jednoga moj brat ovaj sad. A ovi sve su gi streljali. I ubijali. Rat 
i bogovi. Sve su nastradali.
О ratnom stradanju Roma M. M. govori uvek kada se u razgovoru 
pomene detinjstvo, porodica, napuštanje mečkarskog zanata, ili bilo kakav
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drugi detalj vezan za prošlost. Transkript razgovora pokazuje da su pitanja 
istraživača učestalija kada je reč о cirkusu, porodičnom poslu, odnosu pre- 
ma životinjama, a da se ona znatno proređuju kada se povede razgovor о 
stradanju, porodičnoj patnji, logorima. M. M. na takvu temu sam niže re- 
čenicu za rečenicom, ponekad bez naročitog reda, ali s istom poentom.
I objektivnom istraživaču je teško da ostane potpuno nepristrasan i 
objektivan nakon potresne ispovesti M. M. о stradanjima u Drugom svet- 
skom ratu. О zlostavljanju uhapšenika u već citiranoj istoriografskoj lite­
raturi stoji:
Žrtve policijskog m učenja u  toku  saslušanja b ile  su tučene po  celom  te- 
lu. N ajčešće po tabanim a. B atinjanje po  tabanim a izazvalo je  velike 
potkožne krvne podlive ko ji su se kasnije inficirali i zagnojili (Begović 
1989a:61).
Sagovomik M. M. iz Marinkove bare svojim iskazom daje gotovo 
identične podatke:
i vadi p ištolj, m og b rata  vezao, oterali su nas u  Banjica. I veži m i noge 
gore i gazi sa cokule noge ovako na ruke, i b i po  tabanam a. V rištim  
b rat i j a  i posle h te li su da nam  daju  B anjicu  na streljanje, j a  pobego na 
dupi iz K um odraša, došo sam  sa dupi dol, sve na dupi sam  se, šest se- 
dam  kilom étra, odneo moj b rat [ .. .]  a treba da nas sprem e za streljanje
5.6. Mapa sveta
Nakon odnosa koji formiraju socijalnu sliku sveta Mečkara M. M. 
može se uspostaviti тара koja predstavlja njegovo objektivno prostomo 
kretanje i njegovo subjektivno shvatanje sveta kao geografskog prostora. 
Prateći svoj životni put, M. M. spominje gradove i države: Bukovik, Rusi- 
ja, Moskva, Kijev, Nemačka, Ljubljana, Slovenija, Madarska, Bosna, 
Maksimir, Kumodraž, Banjica, Goli otok, Topola, Arandelovac, Zemun, 
Kumanovo, Skoplje, Osjek, Ohrid, Rumunija, Banat, Srem, Budapešta, 
Brisel, Kragujevac, Zagreb, Vinkovci.
Na osnovu ovakvog nizanja geografskih naziva može se zaključiti da 
je prostor u коте se M. M. kreée jako veliki, ali da se, pri tom, pravci nje- 
govog kretanja ne mogu uzeti kao objektivno postojeće realije. Prateći po- 
menuta putovanja, stiče se utisak daje Bukovik za M. M. centar sveta, on 
iz njega uvek polazi i u njega se vraéa. Za geografske realije koje nisu ve- 
zane za njegov posao i u kojima nije bio, M. M. kao da nikada nije ni čuo:
A odakle si rodom? (Ja sam  rodom  iz B ora.) Iz Bon, di je  to Bon?
Razgovor koji je usledio iza ovog pitanja nije snimljen na traci: is- 
traživač pokušava da objasni gde se nalazi Bor, ali M. M. ne razume о
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kom se gradu govori. Činjenica da M. M. nije čuo za Bor kao grad u Is- 
točnoj Srbiji, kao ni za druge gradove u tom delu Srbije, potkrepljuje pret- 
postavku da Istočna Srbija ne ulazi u njegovu mapu sveta j er nije nikad bi- 
la vezana za posao kojim se bavio.
Arandelovac je predstavljen kao idealan, ’obećani’ grad:
I nisi u Aranđelovcu nikad? (Ne.) Ide jedan sokakčić, ovako, duži kilo- 
metar i po. Kakvi bifei, mali, kafiéi, joj, bolje nego u Beogradu. Napo- 
lju žene, devojke, piju po ulicama. Ko u Nemačkoj, života mi. Kaki ži- 
vot! Ja nisam video. Da ideš jedan put tamo, da se šetaš.
Metodološki problem uspostavljanja slike sveta jedne male etničke 
grupe na osnovu iskaza jednog njenog pripadnika, problem etnografski 
stvamog, ne postavlja se automatski i sa lingvističkog stanovišta. Analizi- 
rani transkript razgovora vođen sa mečkarom M. M. objektivno je polazi- 
šte za istraživanje lingvistički stvamog bilingvnog sagovomika i istovre- 
meno pouzdan uvod u dalja etnolingvistička istraživanja sive zone na do- 
dim etničke i socijalne margine na Balkanu.
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Svetlana Ćirković
Din Caucaz la Banjica: ursarii
In prezent, in Europa, numärul pganilor ursari este extrem de redus, eu toate cä în trecut 
aceçtia erau foarte numeroÿi, în special în România, Serbia, Bosnia çi în nordul Bulgariei. 
Ursarii erau una dintre cele mai mobile comunitä{i de romi, stràbàtând distante foarte mari, 
oferind spectacole de dresurâ a ur^ilor §i ocupându-se adesea $i eu spoitoria sau fieräria. La 
sfarçitul secolului al XIX-lea çi începutal secolului al XX-lea, ursarii din Bulgaria, de exemplu, 
puteau fi gäsip în Oriental apropiat $i Africa de Nord, iar cei din Serbia la Londra, Istambul §i 
Roma, unii ajungând chiar în America.
Un numâr clasic de dresurâ de urçi arata în felul urmätor: ursarul bâtea în sita sau în 
tamburinä, iar ursul se ridica pe picioarele din spate $i, la comandà, ,,se rumina ca о fecioarä“, 
„cemea flinä“, „främänta päine“, „trägea cu pu$ca“, „päzea oile“ etc. Cea mai interesantä 
reprezentatie era consideratä lupta ursarului cu ursul. Dresorii acordau о atentie deosebitä 
alimentatiei urçilor, care nu puteau fi hrânifi eu came, pentru cä se credea cä ar ataca omul dacä 
s-ar învâÇa la came. Hrana acestora consta, de obicei, în päine, tarage, fructe $i legume.
Lucrarea de fatä focalizeazä pe discutia avutä de autoare, în 2003, eu un bärbat dintr-o 
familie de ursari vorbitori de limba romänä din Marinkova Bara, un cartier din centrul 
Belgradului. Discursul informatorului e comparât cu datele oferite de stadiile istorice $i 
etnologice, dar scopul acestai stadiu este, înainte de toate, descrierea modului în care se 
construieçte conceptia sa individualä despre lume. Informatorul s-a näscut undeva în Caucaz, în 
Rusia (detaliul de la care a pomit, de altfel, discujia este acela cä în buletin, la locul naçterii, 
apare doar „Caucaz“), iar tatäl säu era director de cire. O mare parte a discursului analizat în 
lucrare se axeazâ pe prezentarea modului de dresurâ a animalelor, achizitionarea urçilor, viata de 
circar. Dupâ ce ÿi-a petrecut copiläria în Rusia, cälätorind cu circul din loc în loc, acesta s-a 
întors cu familia în Iugoslavia, chiar înainte de cel de-al doilea râzboi mondial. In timpul 
razboiului au fost luati prizonieri, surorile sale stând câteva luni în lagär, iar fratii sai mai mari 
fiind exterminati de fasciçti. Povestea este completatä de informator cu detalii despre vinderea 
circului, о datâ cu moartea tatälui, viaÇa de muzicant, meserie pe care, de asemenea, a practicat-o 
în Iugoslavia, amintiri despre Tito etc.
Pe parcursul discufiei, informatoml utilizeazâ etnonimul român, ceea ce demonstreazâ 
cä, cel pufin la nivel declarativ, nu simte cä aparjine unui ait popor. Menjionând legenda care
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explicä motivele exterminärii amnnitor grupe etnice în cel de-al doilea räzboi mondial, acesta 
ерше: „Se zice ca noi, românii, am fäcut cuiele, iar evreii 1-au cmcificat pe Iisus“.
Svetlana Ćirković
From the Caucasus to Banjica: bear tamers
Today, in Europe, the number of Roma bear tamers is extremely small, although in the 
past they were very numerous, especially in Romania, Serbia, Bosnia and in Northern Bulgaria. 
The bear tamers are one of the most mobile Roma communities, who travel very long distances 
and offer bear taming shows, usually practicing blacksmithing or tinsmithing as well. At the end 
of the 19th and beginning of the 20™ century, Roma bear tamers from Bulgaria, for example, 
could be found in the Middle East and Northern Africa, while those from Serbia were traveling 
to London, Istanbul and Rome, some of them even reaching America.
A classic act of bear taming included the following: the bear trainer was beating the 
sieve or tambourine and the bear would rise to his back legs and, as ordered, would “blush like a 
virgin”, “sift flour”, “knead bread”, “fire the gun”, “watch the sheep”, etc. The point of attrac­
tion was considered to be the fight of the bear tamer with the bear. The tamers were paying spe­
cial attention to the bears’ food — they were not fed meat, because it was thought they would at­
tack people if they got used to the taste of meat. Their food mainly consisted of bread, bran, 
fruits and vegetables.
The present study focuses on the discussion the author had, in 2003, with a man from a 
family of Romanian speaking bear tamers living in Marinkova Bara, a quarter in the center of 
Belgrade. The informer’s discourse is compared with data from historic and ethnologic studies, 
but its main aim is to describe the way in which the informer’s individual view on life is built. 
The informer was bom somewhere in the Caucasus, in Russia, and his father was a circus direc­
tor. A big part of the discourse analyzed here is centered on narrating about animal taming, buy­
ing of the bears, circus life. After having spent his childhood in Russia, travelling with the circus 
from place to place, the informer and his family came back to Yugoslavia, before the Second 
World War. During the war, they were made prisoners — his sisters spent a few months in the 
camp, while his elder brothers were killed by the fascists. The story is filled in with details about 
the selling of the circus, after the father’s death, the music maker life, memories about Tito, etc.
During the conversation, the informer uses the ethnonym Romanian, which points to the 
fact that, at least declaratively, he does not feel he belongs to a different people. Mentioning the 
legend about the ancestral fault of Jews and Gypsies, he replaces Gypsies with Romanians: “It is 
said that we, the Romanians, made the nails, and the Jews crucified Jesus”.
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Biljana Sikimić
BANJAŠI U SRBIJI
Traganje za banjaškim zajednicama u Srbiji sledilo je određenu logiku 
ulančavanja naselja do kojih se stizalo korak po korak, manje skromnim pu- 
tokazom Tihomira Đorđevića sa početka dvadesetog veka, a vise ličnim is- 
kustvom samih Banjaša, sagovomika na terenu, koji su uzdržano govorili о 
sebi ali sa divljenjem о nekom drugom, obično udaljenom banjaškom nase- 
lju, u kome je njihova tradicija bolje očuvana, u kome je rumunski jezik ne- 
iskvaren. Rad sledi ovu spolja nametnutu korak-po-korak logiku ulančava- 
nja odvojenih naselja, odnosno mentalnog kontinuiteta banjaške zajednice u 
Srbiji danas, koji postoji bez obzira na faktičku fizičku udaljenost njenih 
pripadnika. Ovaj se mentalni kontinuitet, nastajanjem novih granica na Bai­
kanu i masovnim odlaskom čitavih banjaških naselja u zemlje zapadne 
Evrope, sasvim slobodno može smatrati za transgranični.
Početne terenske informacije о specifičnoj kulturi Banjaša dobijene 
su 2001. godine tokom istraživanja Vlaha u selu Podvrška kod Kladova.1 
Sledio je sistematski terenski rad interdisciplinamo zamišljen na teritoriji 
Srbije u organizaciji Balkanološkog instituta SANU i u saradnji sa istraži- 
vačima iz Rumunije — dr Otilijom Hedešan i mr Anemari Soresku-Marin- 
ković, nastavljen tokom leta i jeseni 2002. godine u četiri naselja u okolini 
Beograda (Muzička kolonija u Obrenovcu, Lukavica i Veliki Crljeni kod 
Lazarevca i Bukovik kod Aranđelovca), dva u severoistočnoj Srbiji (Lu- 
kovo i Grljan), dva u Vojvodini (Dolovo i Slana Bara u Novom Sadu) i tri 
naselja u Pomoravlju (Strižilo, Suvaja i Trešnjevica). Tokom 2003. godine 
istraženi su udaljeni punktovi Berilje kod Prokuplja i Mehovine kod Vla- 
dimiraca, zatim Marinkova bara (danas u centru Beograda) i beogradska 
prigradska naselja Mala Ivanča i Kaluđerica. Tokom 2004. godine radilo 
se u Brodici kod Kučeva, Osaonici kod Trstenika i s. Bmare kod Priboja, a
1 Početni rezultati о ovom istraživanju objavljeni su u: Sikimić 2002.
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u severozapadnoj Srbiji — u Koceljevi i Pambukovici. Posebno su opsežna 
bila istraživanja u Vojvodini: Apatin, Bački Monoštor, Sonta i Adoijan u 
Bačkoj, zatim Vranjevo, Uljma, Mali Torak, Grebenac i Omoljica u Bana- 
tu. Najnovija terenska istraživanja, obavljena tokom 2005. obuhvatila su 
banjaško naselje Grabovica (Plažane) kod Despotovca i Ečku kod Zrenj- 
nanina, ali su istovremeno proširena interesom za specifičan status Roma 
u Banatu kao nosilaca rumunske tradicijske kulture a često i rumunskog 
jezika uz matemji romski (Bavanište, Veliki Torak, Klek).2
Termin Banjaš se u ovom prilogu, kao i celom zbomiku Banjaši, ko- 
risti uslovno,3 kao rezultat želje da se istovremeno ispoštuju naučni krite- 
rijumi i bude politicki korektan. Za defînisanje sadržaja termina Banjos 
poslužiće stari citât sarajevskog romologa Radeta Uhlika:
Imenom Banjaša ili Bunjaša nazivaju Cigani jedno vlaško-cigansko 
pleme koje govori rumunskim matemjim jezikom. [...] To je ujedno i 
najpravilniji oblik koji odgovara izvomoj mmunskoj designaciji Baias 
(u nmožini Baiasa), što znači rudar! [...] Riječ Rudar predstavlja naime 
ime jednog vlaško-ciganskog plemena koje danas nema vise nikakve 
veze sa rudarstvom. [...] Ime Banjaša upotrebljava se često i za Kara- 
vlahe u Bosni, a oblik Bunjaša za koritare preko Save, u Slavoniji i 
Vojvodini. (Uhlik 1955: 53).
Koliko god Karavlasi zazirali od Cigana i željeli da podvuku razliku iz- 
među sebe i njih, ljudi ih smatraju ipak Ciganima utoliko prije što ih i 
formalna sličnost njihovih imena na to upućuje. [...] Karavlasi sebe na­
zivaju Ruman, što znači Rumun, dok ih imenima Karavlasi ili Banjaši 
zovu drugi Cigani i inoroci. (Uhlik 1955:59-60).
Uspostavljanje uslovnog termina (za sada samo za naučnu upotre- 
bu) koji bi imenovao etničku grupu čiji je matemji jezik rumunski i koja 
samu sebe na rumunskom jeziku naziva Rumuni i/ili Cigani, a okolina ih 
smatra za Rome/Cigane, otežalo je postojanje nekoliko prihvatljivih, po­
liticki korektnih moguénosti, npr. tradicionalno Karavlasi4 ili samo deli- 
mično tačno posavski Rumuni, vlaški/rumunski Romi; odnosno prema za- 
nimanju: Lingurari, Koritari, Rudari (termin Rudar ubičajen je u bugar- 
skoj romološkoj literaturi). Postoji i niz danas zastarelih termina koji su
2 Razmišljanja u ovom pravcu v. u:. Sikimić 2005a.
3 Kod Srba u Vojvodini sredinom 19. veka termin banjos imao je i apelativno zna- 
čenje i označavao je ’nemoralnog čoveka’, jednako kao i etnik ciganin (up. Ристић 
2004:153). Termin je korišćen u radovima autora ovog priloga počevši od 2003. godine, 
up.: Sikimić 2003 i 2003a.
4 Jedan od prvih pomena Karavlaških Cigana u Srbiji jeste pomen Vuka Karadžića 
iz „Danice“ (1827:102).
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sve do skora korišćeni za označavanje ove populacije u tradicionalnoj et- 
nografiji, npr. vlaški Cigani (kako ih je nazivao Tihomir Đorđević), Ci- 
gani vlaškog jezika, Cigani Rumuni, rumunski Cigani, Cigani Karavlasi i 
slično. Banjaši u Srbiji, ali i u drugim zemljama jugoistočne i centralne 
Evrope u kojima žive, ne prihvataju za sebe savremeni termin Rom јег 
smatraju da označava ljude koji govore romski jezik, a oni govore — ru­
munski.5 Ipak, stariji ljudi upotrebiće za sebe termin Cigan, a mlađi ljudi 
u slučaju da žive u rumunskom okruženju ili spontano tek posle dužeg 
razgovora sa istraživačem. Prema saopštenju starijeg Banjaša iz Trešnje- 
vice: Vlasi nas računaju za Cigane. Vlasi prove razliku, ali ne možemo 
drukše, jer idemo po selima sa vretenima. Ipak, i u ne-rumunskom okru- 
ženju, na matemjem rumunskom jeziku, termin Tigdn znači još ’čovek, 
suprug’, a Tigânca ’žena, supruga’.
Sve do sedamdesetih godina Cigani matemjeg rumunskog jezika u 
mađarskoj naučnoj literaturi bili su nazivani „Vlaški Cigani“ (oldh ci- 
gànynak) (Bodi 1997:7). Danas je u upotrebi termin „Bejaš“ (beäs), što se 
etimološki podudara sa terminom Banjaš, odnosno — Rumun Banjaš. U 
Mađarskoj samo Cigani erdeljskog porekla sebe nazivaju Bejašima.6 Ovaj 
termin za sebe koriste i Cigani u Hrvatskoj, čiji je dijalekat takođe erdelj- 
ski (Saramandu 1997). Konsekventno, termin Banjaš za sebe koriste i Ci­
gani erdeljskog dijalekta rumunskog jezika iz Sonte u Bačkoj,7 ali se, pre­
ma literaturi, sreće i u Banatu — u Begejcima i Banatskom Novom Selu, a 
u varijanti Bajaša u Vranjevu kod Novog Bečeja (Etnografska građa 
1979:74, 98, 99, 107, 51). Termin Bajaš označava istu etničku grupu u 
Slovačkoj.8
Dosadašnji etnografski podaci ukazivali su da većih naselja Banjaša 
ima i u okolini Beograda (tačnije — u okolini Lazarevca i Obrenovca), Ja-
5 Zvanični statistički podaci о matemjem jeziku traže ozbiljnu analizu pre bilo ka- 
kve primene u lingvistici. Prema podacima Ruže Petrović sa popisa 1981. godine u SFRJ 
od popisanih 168 096 Roma rumunski kao matemji jezik imalo je 1215, odnosno 3,4% 
(Петровић 1992:120). Ovi podaci nisu relevantni za istraživanje Banjaša jer se znatan 
broj prilikom popisa ne izjašnjava kao Romi. Rrajem 19. veka, prema statističkim poda­
cima za Srbiju iz 1895, matemji jezik Ciganabio je srpski (25 324), vlaški (8 595), turski 
(565) i ciganski (11 728). Cigana sa vlaškim matemjim jezikom te 1895. godine nije bilo 
samo u pirotskom okrugu, a najviše ih je bilo u valjevskom okmgu (Тројановић 
1902:37).
6 Banjaši u Mađarskoj inače govore tri različita mmunska dijalekta, većina ih govo- 
ri erdeljski, u okolini Alošsenmartona govore muntenski, a u istočnoj Mađarskoj — krišan- 
ski (Orsôs 1997:198, Kovalcsik 2000:343-344).
1 Prema podacima u: Barjaktarević 1964 deo Banjaša je u Apatinu govorio erdeljski 
dijalekat, kao i većina Banjaša u Mađarskoj. U Apatinu (a tako i Sonti i Bogojevu) žive za­
jedno Banjaši Arđiljeni i Munćeni.
8 Detaljnije о Banjašima u Slovačkoj v. u: Agées 2003.
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godine i Šapca (up. Đorđević 1984 i 1984a). Pokazalo se, ipak, da Banjaši 
u Srbiji južno od Dunava danas žive u oko devedeset naselja Posavine i 
Pomoravlja, a u lingvističkoj literaturi opisan je samo rumunski govor u 
selu Čokešina, jugozapadno od Šapca (Petrovici 1938). Nemački albano­
log fon Han u svom putovanju kroz Srbiju 1858. pominje grupu Lingurara 
u blizini Vranja (von Hahn 1861:48), a u izolovanim grupama Banjaši se 
pominju i u Makedoniji u okolini Kočana (Trifunoski 1974 i Uvod za ovaj 
zbomik).
Podaci о današnjoj rasprostranjenosti Banjaša dobijeni su na osnovu 
usmenih terenskih podataka od samih Banjaša, sasvim sigumo su subjek- 
tivni i pokazalo se, veoma nepouzdani. Delimično su dopunjeni podacima 
iz antropogeografskih studija različitog stepena pouzdanosti nastalim u 
periodu od početka 20. veka do danas.9 Veličina banjaških naselja varira 
od nekoliko kuća do nekoliko stotina kuća. Osim toga veliki broj ljudi 
dvadesetak i vise godina praktično stalno živi u inostranstvu i samo se 
preko leta vraća u zemlju, dok su preko cele godine u naseljima samo stari 
ljudi sa drugom ili čak trećom generacijom svojih potomaka.
Etnički identitet Banjaša
Rezultati popisa iz 2002. godine, zbog nepostojanja zvanične mo- 
gućnosti izjašnjavanja kao Banjaši ili eventualno, Karavlasi,10 pokazuju 
da se pripadnici ove etničke grupe u Srbiji izjašnjavaju na četiri različita 
načina: kao Srbi (većinom južno od Dunava), Rumuni (u pokrajini Vojvo- 
dini), Vlasi (u nekoliko naselja centaine Srbije) i Romi (posebno u vrlo 
siromašnim zajednicama, ali se kao Romi često izjašnjavaju i banjaški po- 
litički lideri). Broj Banjaša deklarisanih kao Rumuni posebno je visok u 
naseljima Banjaša katolika u Apatinu (967), Sonti (211), Bačkom Mono- 
štoru (179), Bogojevu (163) i Vajskoj (569); u ovim naseljima Banjaši ži- 
ve u okruženju Šokaca, katoličke veroispovesti i ne izjašnjavaju se kao Sr­
bi (za koje se podrazumeva da su pravoslavne veroispovesti).
9 Danas na raspolaganju stoji pregledna sociološka studija о rasprostranjenosti 
romskih naselja u Srbiji (Jakšić/Bašić 2005). Sa druge strane, mnoge klasične antropogeo- 
grafske studije uopšte ne donose podatke о Romima, a kad ih i donesu ne prave razliku iz- 
medu pojedinih vrsta i njihovih matemjih jezika, up. npr. antropogeografske i etnološke 
priloge za Resavu (Мијатовић 1930), šabačku Posavinu i Pocerinu (Радовановић 1994), 
Toplicu (Николић-Стојанчевић 1985, Рудић 1978), požarevačko Pomoravlje (Ђокић и 
Јацановић 1992, 1994), Melnicu (Dimitrijević-Rufu 1998), aleksinačko Pomoravlje (Ан- 
тонијевић 1971), okolinu Beograda (Николић 1903).
10 Ovaj etnonim u različitim fonetskim varijantama zabeležen je i kao prezime, up. 
Чигоја 1997.
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Situacija je potpuno različita na jugu od Dunava. Tokom terenskih 
istraživanja u centralnoj Srbiji i okolini Beograda (2001-2004), svi inter- 
vjuisani Banjaši su insistirali na svom rumunskom nacionalnom identitetu. 
Međutim, u isto vreme podaci iz popisa 2002. godine pokazuju da su se 
skoro svi Banjaši u okolini Beograda izjasnili kao Srbi. Tako, na primer, u 
selima Mala Ivanča (nema Rumuna), Vrčin (3 Rumuna), Ripanj (2 Rumu- 
na). Značajno je visok broj Banjaša koji su se izjasnili kao Romi u vrlo si- 
romašnom naselju Préilovica kod Aleksinca (271 Rom i 1 Rumun) о koji- 
ma govori prilog Aleksandre Kostié i Jasmine Nedeljkovié u ovom zbomi- 
ku. Ova činjenica može se objasniti uticajem romskih nevladinih organi- 
zacija i mogućnošću dobijanja materijalne i druge pomoći koja se uobiča- 
jeno deli Romima. Izjašnjavanje kao Vlasi u nekim selima centaine Srbije 
(Naupare i, Sezemča, na primer) može se objasniti nekim lokalnim pokre- 
tom ili izolovanom inicijativom. Sličan individualni etnički razvoj u prav- 
cu identifîkacije kao Berberi (arapskog porekla) postoji danas u Osaonici 
kod Trstenika, ali ni u ovom naselju nije opšteprihvaćen.
Pravna i politička situacija Banjaša u centalnoevropskim državama 
potpuno je različita. Na primer, u Madarskoj i Hrvatskoj Boyash / Bejaši, 
zvanično se smataju za posebnu etničku grupu i imaju pravo na obrazova- 
nje na svom rumunskom dijalektu.
Jezički identitet Banjaša
Pored problema etničkog identiteta, kolebanja postoje i u nazivima 
jezika i etnika: Rumân : Rumâncâ ima isto značenje kao Tâgan, a 
rumânaçte = tâgariaçte. Nominacija ne-banjaša čak ni danas nije etnička 
već je izvršena po starom modelu, prema zanimanju, tako se terminom Se- 
Ijak i danas označava i Srbin i Vlah iz okruženja. Pravi Rom za Banjaša je 
Gurbet, pl. Gurbet a romski jezik Banjaši u sali nazivaju limba de bou — 
„volovski jezik“.
Rumunski lingvista Emil Petrović tokom svojih terenskih istraživanja 
u Jugoslaviji 1937. godine posetio je selo Čokešinu na obali Drine u kojem 
je prema tadašnjoj jugoslovenskoj statistici živelo 400 ljudi sa rumunskim 
kao matemjim jezikom. Njegovi dijalektološki zaključci о govoru Čokešine 
važe za sve do sada ispitane banjaške govore u Posavini i Pomoravlju (osim 
za naselje Mehovine), kao i za govor starijih Banjaša u ispitanim homolj- 
skim naseljima. Ovaj rumunski banjaški govor pripada muntenskom dija­
lektu rumunskog jezika, ali je leksikalizovao brojne metateze, npr. dosledno 
svuda: culunä < сипит, dunàçealà < nädu§ealä, u nekim naseljima npr. i: 
imânâ < inimâ, crape < câpre i si. Petrović zaključuje da su „koritari“ iz
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Čokešine na put po Baikanu krenuli iz jugozapadne Muntenije i jugoistočne 
Oltenije, ali tek pošto su potpuno rumunizovani.
Rumunski banjaški govori u Posavini danas se mogu smatrati 
lingvistički ugroženim: rumunski aktivno govori samo najstarija generaci- 
ja, srednja generacija uglavnom pasivno i pod jakim uticajem lokalnih srp- 
skih govora, dok se deca samo izuzetno retko u kudi uče matemjem ru- 
munskom jeziku. Ipak, u većim banjaškim naseljima u Pomoravlju (Striži- 
lo, Trešnjevica i Suvaja) sva deca govore rumunski kao matemji jezik. 
Kreolizacija je postojala još u vreme terenskih istraživanja Emila Petro vi­
da, up. njegov zapis: La noi tuatd recensa ari doo vorbi; о vorbâ vinipola 
sîrbiaçti §î pola tîgàniaçti; razumiaçti §î Rumânu §î Seleacu. (Petrovici 
1938:231). Ovako о svom jeziku govore Banjaši danas: sîrbeçte §î 
tigànaçte, rumunski. Mi smo rumunski ali pola srpski, pola rumunski, mi 
smo kao polutani. Nas vise razumeš srpski nego rumunski. (Šta kažete za 
sebe, šta ste vi?) Rumunka. Nama piše sve u ličnu kartu srpski, Srbi. Acasa 
sîntem Rumîni. Mie îmi scrie în licna karta, u dokumente sve Srbin. (s. Lu- 
kavica, 22. 7. 2002).11
Na osnovu obavljenih terenskih istraživanja može se pretpostaviti da 
su Banjaši u Srbiji prvobitno bili nosioci dva različita rumunska dijalekta: 
muntenskog i erdeljskog. Istražena mešovita naselja južno od Dunava, u 
kojima Banjaši žive zajedno sa Srbima, imaju muntenski dijalekat kao 
osnovu svojih lokalnih govora, ovi govori desto se u velikoj meri razlikuju 
jedan od drugog. Izuzetak predstavlja, za sada, erdeljsko ’ostrvo’ u selu 
Mehovine kod Vladimiraca, о demu svedoce transkripti doneti u radu 
Sorescu-Marinkovic u ovom zbomiku.
Grupa Banjaša katolika u Badkoj koja živi duž reke Dunav u blizini 
granice sa Hrvatskom i Madarskom uglavnom govori erdeljski dijalekat 
rumunskog jezika. U istoj oblasti prilidno malobrojna grupa pravoslavnih 
Banjaša govori muntenski dijalekat. U inade mešovitom banjaškom nase- 
lju u predgradu Apatina danas je lokalni govor pod jakim uticajem vedin- 
skog erdeljskog govora, a muntenski je sasvim potisnut. Muntenski dijale­
kat se danas sigumo još govori i među Banjašima u istocnoj Hrvatskoj u 
nekoliko naselja sa druge strane Dunava. Ovi pravoslavni Banjaši munten- 
ske dijalekatske baze, koji danas žive u Hrvatskoj, još uvek održavaju ve- 
oma cvrste veze sa pomenutim Banjašima sa druge obale Dunava, u 
Badkoj.
U oblasti srpskog Banata i u severoistocnoj Srbiji, banjaški govori su 
pod jakim uticajem banatskog dijalekta rumunskog jezika kojim govori
11 Ideološka jezgra u diksursu о matemjem jeziku Banjaša analizirana su i u: Siki- 
mić 2005b. Određene jezičke osobine banjaških govora u Srbiji date su u: Sikimié 2003.
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većinska rumunska i vlaška populacija. U mešovitim rumunsko-banjaškim 
i vlaško-banjaškim naseljima (kakva su, na primer, Dolovo, odnosno Lu- 
kovo) posebno mlađa generacija Banjaša govori prestižniji lokalni banat­
ski dijalekat. U ovom trenutku (2005. godina) veoma je teško rekonstruisti 
prvobitni dijalekat njihovih predaka. Posebno je složena situacija u ru- 
munskom banatskom selu Torku (nekada — Begejci) koje je inače nastalo 
spajanjem dve celine: erdeljskog Malog Torka i banatskog Velikog Torka. 
Naime, Banjaši žive u Malom Torku i u dijalektološkom pogledu danas se 
uopšte ne razlikuju od Rumuna erdeljskog porekla iz Malog Torka. Ipak, 
erdeljski govor Banjaša iz Malog Torka znatno se razlikuje od banjaških 
erdeljskih govora zapadne Bačke. U Velikom Torku Banjaši nisu prvobit- 
no naseljeni, tu su autohtoni Romi, ali su ovi Romi danas višejezični, po­
red romskog i srpskog jezika, svi odlično govore banatski rumunski dijale­
kat Velikog Torka.
Obrazovanje na rumunskom jeziku postoji samo kod Banjaša koji 
žive u rumunskim većinskim naseljima u Banatu. Tokom poslednjih ne- 
koliko godina bilo je nekoliko pokušaja od strane lokalnih zajednica u is- 
točnoj Bačkoj da se u škole uvede rumunski jezik kao fakultativni pred- 
met. Trenutno postoje dva takva projekta: fakultativna nastava rumun- 
skog jezika u selu Vajska i dečiji vrtić na lokalnom erdeljskom go vom u 
Bačkom Monoštom koji pohađa dvadesetak učenika. Isti erdeljski dijale­
kat može se povremeno čuti i na lokalnoj somborskoj radio-stanici u 
okvim jednosatnog programa za Rome. Za sada, Banjaši u dmgim ne-ru- 
munskim naseljima nisu čak ni pokrenuli inicijativu za jednu od sledeće 
dve mogućnosti: uvođenje standardnog rumunskog jezika ili lokalnog di- 
jalekta u neki od kultumih ili obrazovnih programa. Treba napomenuti 
da je ovo dmgo rešenje (podizanje lokalnog banjaškog govora na nivo 
standardnog banjaškog , jezika“) danas zvanično prihvaćeno u Hrvatskoj 
i Mađarskoj.
Za razliku od današnjih banjaških govora u Rumuniji (bàieçi odno­
sno rudariî) banjaški govori u Srbiji (osim pomenutih naselja u Banatu u 
kojima postiji obrazovanje na rumunskom jeziku), uostalom kao i banja- 
ški/karavlaški govori u Bosni, Makedoniji, Hrvatskoj, nisu pod uticajem 
mmunskog književnog jezika. Prema relativno novim lingvističkim poda- 
cima, insulame banjaške zajednice u Rumuniji su endogamne, nema me- 
šanih brakova sa lokalnom rumunskom populacijom (Calota 1995:130). 
Ove banjaške enklave u Olteniji razlikuju se medusobno, mada sve imaju 
transkarpatske odlike (Calota 1995:137). U Olteniji, na primer, Banjaše 
karakteriše jednosmemi dijalekatski bilingvizam zbog prestižnijeg statusa 
lokalnih oltenskih govora (Calota 1995:131). Možemo samo napomenuti
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da verovatno postoji i skriveni banjaški uticaj na nivou idiolekta i /ili na 
ekspresivni govor lokalnih Rumuna.
Tradicionalna zanimanja Banjaša
Jedan od etničkih stereotipa о Banjašima u Srbiji jeste njihovo svode- 
nje na okvire „koritarskog“ zanata. Praktično svi etaografski prilozi о Ba- 
njašima uglavom se bave ovim tradicionalnim zanimanjem, spoljnom sli- 
kom koja osvaja istraživača na prvi pogled. Sa početka dvadesetog veka po- 
stoje ovakvi opisi polunomadskog života koritara (Ђорђевић 1984a: 19), ali 
i podatak da su još krajem 19. veka vlaški Cigani u zlatonosnim rekama 
Реки i Timoku ispirali zlato, što je zanimanje koje su doneli iz Vlaške 
(Ђорђевић 1984a:23). Detaljan etaografski opis koritarskog zanata dugu- 
je se uglednom etaologu Nikoli Pavkoviću (Pavković 1957), uz koji se 
hronološki i po primenjenoj metodologiji u radu slaže i prilog etaologa 
Dušana Drljače koji se, uz veliku vremensku distancu, objavljuje u ovom 
zbomiku. О koritarstvu kao etaičkom markeru Karavlaha pisano je i u no- 
vije vreme (Поповић 2002). I danas, 2005, nekoliko žena u selu Orašje 
(kod Plažana) na posebnom strugu pravi vretena, koja prodaje na tradicio- 
nalan način, od kuće do kuće, a muškarci izrađuju predmete od drveta, ali 
to eine vise iz nostalgije nego iz ekonomskih razloga.
Već je ukazano na nomadski ili polunomadski način života mečkara 
(ursara) u Bugarskoj, koji i danas ima transgranični karakter. U Bugarsku 
su stigli verovatno sredinom 19. veka, u permanentaim staništima boravili 
od Mitrovdana do početka marta, putovali u malim grupama (Popov 
2000:303-304). Lingurari (koritari) u Bugarskoj danas su sedentami, 
osim povremenog odlaska na vašare da prodaju svoju robu, ali njihov no- 
madizam potvrđuju istorijski podaci.
Tradicionalna zanimanja Banjaša sevemo od Dunava ne svode se sa­
mo na koritarstvo, Banjaši u Ečkoj kod Zrenjanina bavili su se izradom ci­
gala,12 a mnogi erdeljski Banjaši u selima duž Dunava u Bačkoj bave se 
izradom drvenog uglja. U selima u okolini Beograda Banjaši su tradicio- 
nalno nadničari i ne pamte da su im preci izrađivali korita.
Pokazalo se da polunomadski način života podrazumeva poznavanje 
još nekog zanata, pored rada za nadnicu, tradicionalno komplementamo 
zanimanje Banjaša je bavljenje muzikom. Pogodnost naselja Bmare („ima
12 Ovaj posao su radili i muškarici i žene, glina se prvo očisti, pomešana sa vodom 
gazi nogama, stavlja u kalupove, modeluje i suši na suncu. Gotove cigle se slažu u trougla- 
ste gomile „stotine“, išli su i u druga naselja kao putujuće zanatlije — ciglari (Mitrović 
182:328).
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japije za korita“), na primer, otkrili su u međuratnom periodu svirači koji 
su dolazili u okolinu Priboja iz centralne Bosne.13
Danas ovakva etnička konstrukcija, zasnovana na zanimanju Banja- 
ša, nije moguća. Ona je u ovom trenutku stvar re-konstrukcije, sećanja na 
„koritarsko“ vreme i veoma brzo će sasvim nestati. Današnje stanje pre se 
može označiti kao ekstremno, karakteriše ga socijalna margina: Karavlah 
u Koceljevu radi kao strvoder, Banjaši u Kaluđerici žive na deponiji sme- 
ća, stara samohrana žena iz Uljme kaže za sebe da će uskoro morati pono- 
vo da krene „sa torbom“ po selima.14 Kao drugi ekstrem stoje fizički do- 
kazi izuzetnog bogatstva i uspeha u životu u gastarbajterskim selima о ko- 
jima u ovom zbomiku piše Otilija Hedešan.
Banjaške egzogamne zajednice
Banjaši sami ističu da ne sklapaju brakove sa Mečkarima (Ursari), 
čiji je matemji jezik takođe rumunski jezik, ali se, po njihovom viđenju — 
razlikuje. Mečkari rumunskog matemjeg jezika inače su malobrojni u Sr­
biji. Za uspostavljanje sociolingvističke i dijalektološke slike neophodno 
je i sagledavanje areala interne banjaške komunikacije. Pre Drugog svet- 
skog rata, kako je to pokazao Emil Petrović, areal komunikacije Banjaša u 
Čokešini bila su sela: Petkovica, Bela Reka, Duvanište i Lipolist (grupa 
sela), zatim preko Drine do Sarajeva {Sarai), u okolini Šapca (Tîrg), zatim 
sa druge strane Šapca (u Sremu i Slavoniji) i prema Beogradu {Beligrad). 
Nikola Pavković beleži sredinom prošlog veka da Karavlasi iz okoline 
Bjeljine (Bosna) svoje proizvode prodaju i u udaljenijim krajevima Herce- 
govine i Dalmacije, a da Karavlasi iz Maoče prodaju u Posavini, Vojvodi- 
ni i Srbiji — na vaširama u Šapcu, Ubu, Lazarevcu, Mladenovcu, sve do 
Požarevca (Pavković 1957). Većina Banjaša u Posavini zna za postojanje 
bagrdanskih Rumuna jer su ovi sami svojevremeno dolazili i prodavali 
svoje proizvode od drveta; oni su to svoje putovanje imenovali turcizmom 
vilajet: pânà vilaieturi. Karavlasi u okolini Priboja pominju Bagrdane koji 
su sa svojim proizvodima počeli da stižu ubrzo posle završetka Drugog 
svetskog rata. Bagrdani čiji se rumunski jezik ocenjuje kao „eist“ i 
„neiskvaren“ verovatno su stanovnici s. Strižilo u blizini Jagodine.
Vranjevo, о kome će detaljnije biti reči u nastavku ovog rada, jeste 
predgrađe Novog Bečeja u centralnom Banatu na obali reke Tise. Mreža
13 Na primeru erdeljskih Banjaša muzičara u Mađarskoj v. problematizaciju odnosa 
zanimanja i identiteta u: Kovalcsik 2000, konstrukciju identiteta medu profesionalnim 
romskim muzičarima u Rumuniji v. u: Beissinger 2001.
14 Analizu diskursa о socijalnoj margini i romskoj porodici koja se izdržava prosja- 
čenjem v. u: Сикимић 2005a.
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sklapanja brakova ove egzogamne zajednice veoma je složena i pokriva 
skoro sva banjaška naselja iz Banata i Bačke (izuzev Banjaša iz udaljenog 
sela Grebenac u južnom Banatu koji imaju i uobičajene bračne veze sa Ba- 
njašima južno od Dunava, posebno iz Velikog Gradišta). Pravoslavni Ba- 
njaši u Vranjevu sklapaju brakove i sa Banjašima katolicima iz Apatina. 
Postoje i mešani brakovi sa lokalnim Romima srpskog matemjeg jezika. 
Primer Vranjeva tipičan je za većinu banjaških zajednica u Srbiji.
Zbog veoma jake socijalne diferencijacije među sedentamim Banjaši- 
ma i nomadskim mečkarima (obe grupe govore rumunski jezik), između 
ove dve grupe nema bračnih veza — kao u selu Bukovik kod Aranđelovca 
gde obe grupe i danas žive zajedno. Bukovički mečkari imaju rođačke veze 
uglavnom sa Banjašima iz Marinkove bare u Beogradu.
Izgleda da je slučaj endogamnog banjaškog naselja Berilje u blizini 
Prokuplja jedinstven, što možda ukazuje da je njihov rumunski govor ostao 
netaknut. Drugi Banjaši iz centrane Srbije imaju neke predstave о zajednici 
u Berilju, ali mešani brakovi nisu potvrđeni. Bilingvizam je u Berilju skoro 
dvosmeran, naime, u ovom selu većina Srba je u stanju da vodi jednostavnu 
konverzaciju na lokalnom rumunskom govoru. Stanovništvo Berilja je pri- 
lično recentno, naseljavanje sadašnjeg stanovništa počelo je tek posle 1880. 
Ovakve izolovane banjaške enklave postoje (ili su postojale do skora) i u 
drugim oblastima Balkana, kao što je sever Makedonije.15
Brodice su isključivo banjaško naselje, danas naselje gastarbejte- 
ra, većinom zaposlenih u Austriji, koje je okruženo Vlasima banatskog 
dijalekta rumunskog jezika. Stanovnici naselja Brodice počeli su da 
praktikuju egzogamiju vrlo skoro, uglavnom uzimajući za žene rumun- 
ske državljanke, bile one romskog ili banjaškog porekla. Sredinom pro­
slog veka počela su iseljavanja Banjaša iz Brodica u Veliko Gradište i 
dalje u južni Banat, posebno u rumunsko selo Grebenac, odakle su se 
takođe ubrzo iselili.16
Banjaši: Podunavski kontinuitet
Zahvaljujući ljubaznosti mohačkog pravoslavnog sveštenika Rado- 
vana Stepanova, decembra 2003, prilikom istraživanja Srba u mađarskoj
15 Prema usmenim podacima Grozde Mladenović, rođene 1931. u Kmjinu kod Le- 
posavića na Kosovu, pre Drugog svetskog rata u okolini Leposavića postojalo je nekoliko 
naselja sa zemunicama Cigana koritara. Oni su u zemunicama boravili preko zime, a od 
Đurđevdana išli po selima: muškarci su prodavali vretena, korita i kašike od drveta, a žene 
su prosile i gatale.
16 Na osnovu svojih terenskih istraživanja tokom 1967. godine, ozbiljnu studiju о 
ovim preseljenicima iz Brodica u Grebenac objavila je etnolog Mirjana Maluckov u: Etno- 
loška građa 1979:141-150.
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Baranji tim Balkanološkog instituta bio je u prilici da pregleda i matičnu 
knjigu krštenih iz grada Mohača, za period od 1897. do danas. Na osnovu 
podataka iz ove knjige može se rekonstruisati etnička struktura pravoslav- 
nog stanovništva u gradu Mohaču krajem devetnaestog i početkom dvade- 
setog veka. Pored Srba, kao gradskog stanovništva, ova knjiga registruje i 
srazmemo veliki broj pravoslavnih Cigana (svi su zabeleženi kao ,,is- 
točnopravoslavne vere“). Sveštenik se seća da su: „Oni su većinom, pa i 
mađarski i srpski govorili. (A rumunski?) I rumunski, da. Sad i već пета 
više. Ja sam još krstio, sad vise пета, izumreli su.“ Odnosno: „Nekad je 
bilo mnogo. A sad пета nikoga. I koji su Cigani tu, пета vise da dolazi 
krstit. (Nisu pravoslavni?) Nisu nikakvi. Pa većinom, sad пета pravoslav­
nih vise.“ Poslednja godina pod kojom su Cigani upisani u ovu knjigu je- 
ste 1902. Sveštenik je pomenuo da su u jednom periodu postojale i odvo- 
jene „ciganske“ matične knjige.
Većina ovih Cigana bila je iz sela Kuljked nekoliko kilomatara ju- 
žno od Mohača (mad. Kôlkëd).17 U samom Mohaču se pominju Cigani 
koji su živeli u „Kuijačijoj ulici“ i/ili „Ciganskoj mahali“, odnosno na 
„starom dunavskom bentu“ [nasipu].
Matična knjiga beleži i etničke odrednice majke, deteta, ili kolektiv- 
na imenovanja. Paralelno se koriste sledeći termini: Ciganka, Ciganka Ka- 
ravlahinja, Ciganče; odnosno, kolektivna imenovanja: koritari, Rumuni 
(porodica Cvete, Flore Mihajlović, iz Kuljkeda upisana je 1901. kao „Ru­
muni“); Cigani Rumuni, koritari Karavlasi i Cigani Karavlasi.
Većina upisanih ličnih imena je kalendarska, malo je slovenskih ličnih 
imena (samo Vladislav i Bogdan, za koje bi jedno od mogućih objašnjenja 
bilo da su kumovi Srbi ciganskoj deci davali srpska imena), što bi moglo da 
ukazuje na relativno skori prelazak u srpsku pravoslavnu crkvu iz rumunske 
pravoslavne ili katoličke crkve. Žensko lično ime Cveta ili Cvjeta verovatno 
je prevod sa rumunskog Flora, jer se oba ova imena često javljaju u paru, 
kao prevod, obično srpski prevod — Cveta — stoji u zagradi iza, u to vreme 
omiljenog i vrlo često davanog ženskog imena Flora.1*
17 U Kuljkedu i danas žive rumunski Cigani, stariji su do skora bili pravoslavni, a 
prema mohačkoj matičnoj knjizi krštenih ima ih i danas nekoliko pravoslavnih. Detaljnije 
о odnosu Srba i Banjaša u Madarskoj u: Sikimić 2004.
18 Prezimena su bila u Kuljkedu: Balog i Bogdan (najčešće), Mihajlov, odnosno Mi- 
hajlović; ali i mađarska: Olšo i Nađ. Ženska lična imena su: Flora odnosno Cveta/Cvjeta, 
Marija, Eva, Jula, Julijana, Linka, Pana, Terezija, Ana, Ekaterina, Emilija, Ruža, Ružica. 
Kod ženskih imena često su upisani hipokoristici umesto punog imena. Muška lična imena 
su bila: Jovan, Đorđe, Pavle, Mihajlo, Todor, Petar, Grigorije ali i Vasa, Vladislav i Bog­
dan (1902).
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Sva ova deçà upisana su kao nezakonita, ona potiču iz nevenčanih 
brakova, uz ime majke ponekad stoji i ime njihovog nevenčanog oca, na 
primer, navedeno u različitim formulacijama: „Flora, kći Đorđa Baloga i 
Marije Balog, djevica, Ciganka, živuća sa Pavlom Balogom“ ili „Balog 
Flora, devojka, ći Georgija Baloga, gazdarica Vase Baloga, Ciganina.“, ili 
(1902) „dete Petar, prirodni otac Đorđe Mihajlović, koritar, mati djevojka 
Ruža Balog, ći Pane Olšo, Ciganka“. Mohački sveštenik sa današnje vre- 
menske distance ovako komentariše izostanak pravoslavnih Cigana u ma- 
tičnim knjigama venčanih:
Ili neki, samo, jer tu je trebalo da se plati, sigumo. (Mislite da je to raz- 
log?) Ja mislim. Pa i nije, tu često puta nisu, ajde, žena odbegla i goto- 
vo, ne treba venčati, ne treba ni svadbu držat ni ništa, samo. Ili se dete 
rodilo, pa su onda, ajd.
Latentna socijalna distança između dve manjine, Srba i Roma i/ili 
Banjaša u Mađarskoj, očigledna je i iz pisanih i iz usmenih izvora. Od Sr­
ba dobijeni indirektni podaci о Rumunima Banjašima u Mađarskoj pokla- 
paju se sa direktnim podacima iz mađarske romološke literature dobijenim 
direktno od Banjaša, to su podaci о njihovoj višejezičnosti (Banjaši govo- 
re mađarski, rumunski i srpski/hrvatski, up. Havas 1997:89, Epeijessy 
1997:172),19 zatim podaci о njihovoj veroispovesti (pravoslavnoj i kato- 
ličkoj) i tradicionalnim zanimanjima (prerada drveta).20
Zaključujući na osnovu podataka о informatorima u mađarskom 
zbomiku Cigâny mprajzi tanulmanyok 6, Budapest 1997, prezimena Ba­
log, Bogdan i Oršoš inače su česta među Banjašima u Mađarskoj.21 Srpski
19 U naselju Ečenj (Ôcsény), županija Tolna, Banjaši danas govore samo mađarski 
jezik, samo stariji ljudi međusobno govore rumunski (Kalanyosné 1997:104).
20 Podaci austrougarskog popisa Cigana (u oblasti današnje južne Mađarske) od 31. 
januara 1893. pokazuju da je najveći broj Cigana koji se bave preradom drveta bavio izra- 
dom korita. Ovi Cigani su uglavnom stalno nastanjeni i žive sa desne obale Dunava, tako 
je u Baranji 1893. popisano 489 koritara. Cigana, koji se bave izradom drvenih kašika ži- 
veli su Sedmogradskoj oblasti, to jest na levoj obali reke Tise, slično kao i vretenari (up. 
Herrmann 1997:13-14).
21 Ova prezimena imaju i Banjaši u Bačkoj. U Bogojevu ima vise porodica sa prezi- 
menom Balog, zatim Jovanović, Njergeš, Oršoš i Petrović (Etnološka građa 1979:45) i La­
katos, Kostić, Mišković, Čonka (Čeperka 1997:226). U Bačkom Monoštoru su sedamdese- 
tih godina postojala sledeća prezimena (u zagradi je dat broj osoba): Balog (49), Bogdan 
(6), Bošković (1), Bošnjak (6), Čonka (9), Kovač (2), Mihajlović (17), Mišković (10), Njer- 
geš (3), Oršoš (7), Petrović (30), (Etnološka građa 1979:40). U Apatinu: Balog, Đurđević, 
Mišković, Petrović (Aćimović 1997:248), i Ignjac, Kalanjoš, Kiš, Oršoš, Njergeš (Brajak- 
tarević 1964:193, 199). U Adoijanu: Balog, Bogdan, Čenke, Đerđ, Kiš, Kovač, Mišković, 
Njergeš, Petrović, Preda, Todorović (Etnološka građa 1979:70). U Sonti su najbrojnija pre­
zimena: Mišković, Nikolić i Petrović, a postoje još: Balko, Balog, Banjaš, Baranj, Bogdan, 
Čonkić, Đurđević, Gan, Ignjac, Kalanjoš, Kiš, Oršoš i Todorović (Etnološka građa
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Cigani u Mađarskoj, prema usmenim podacima dobijenim od Srba u Bara- 
nji, mahom imaju prezimena Kostić, Jovanović i Mišković i zapravo ostaje 
nejasno da li su banjaškog porekla ili ne.
Od Vidoja Kućančanina, učitelja u penziji iz Mađarboje, dobijeni su 
podaci о postojanju nekada pravoslavnih Banjaša, korpara po zanimanju, 
u hrvatskom selu Donji Martinci (mađ. Alsôszentmârton). U ovom selu 
danas Banjaši dominiraju, a katolički sveštenik koji služi u Donjim Mar- 
tincima svedoči da je sada katolicima Banjašima veoma važno crkveno кг- 
štenje i sahrana, ali da se ne venčavaju u katoličkoj crkvi. Banjaški običaji 
koje ovaj katolički sveštenik opisuje (kao što je, na primer, nošenje jajana 
groblje na Pobusani ponedeljak ili slava Svetog Arhanđela) ukazuje da su 
oni do skora bili pravoslavni (Kovalcsik 1997:161, 163).22
Najveći broj Banjaša u Mađarskoj živi u selima duž granice sa Hrvat­
skom, pored reke Drave. Danas u Baranji око polovina (od preko 10 000) 
Roma govori rumunski kao matemji jezik, ali se pretpostavlja da je većina 
stigla u Baranju tek u 20. veku, pre svega sa juga, iz sevemih krajeva biv- 
še Jugoslavije (Banjaši iz Baranje često pominju tamošnje rođake), i iz žu- 
panije Šomođi (Havas 1997:82-83, Epeijessy 1997:170).
Banjaši katoličke veroispovesti danas u Srbiji žive u Bačkoj, duž 
Dunava, u naseljima Bački Monoštor, Apatin, Sonta, Bogojevo, Vajska, 
Plavna kod Bača, u delu Novog Sada zvanom Slana Bara i u naselju Ador- 
jan na obali reke Tise.23 Ovi Banjaši imaju rođačke veze sa Banjašima u 
Mohaču i Dardi (u Hrvatskoj), i, kao i oni, rado uzimaju ne-Banjaše, me- 
štane, za kumove (Etnološka građa 1979:40, 47, 75). U pitanju je, svaka- 
ko, nesumnjivi kontinuitet Rumuna Banjaša u Podunavlju i Podravini. Oni 
su uglavnom katoličke veroispovesti, retko pravoslavne; nosioci su uglav- 
nom erdeljskog, nešto manje muntenskog dijalekta rumunskog jezika i za- 
jedničkog nekadašnjeg tradicionalnog zanimanja — prerada drveta. Ovaj 
banjaški kontinuitet odražava situaciju pre promena granica u centralnoj 
Evropi do kojih je dolazilo u više navrata tokom dvadesetog veka. Za raz- 
liku od južnih Slovena u Mađarskoj, koje pripadnost pravoslavnoj, odno-
1979:75), odnosno Njergeš, Čonka, Lakatoš, Nikolić, Kovačević (Stojanović 1997:246). 
Najčešće prezime u Vajskoj je Mišković (v. Šolaja 1997).
22 Istu situaciju za apatinske Banjaše opisuje Baijaktarević 1997:56. Oni su, po nje- 
mu, prvobitno bili pravoslavni, ali: „Pošto u blizini nije bilo pravoslavnog sveštenika, njih 
je odmah prihvatio katolički župnik. I, ukoliko su uopšte vemici, ovi Cigani su danas kato- 
ličke vere“. Barjaktarević 1964:203 beleži 1868. kao godinu kada počinje registrovanje 
apatinskih Banjaša u katoličkim matičnim knjigama.
23 Up. Čičovački 1997, Stojanović 1997, Čeperka 1997, Zorić/Šolaja 1997, Šolaja 
1997. Etnološka građa 1979:75, Pešikan 1997. Za Banjaše u Novom Sadu up. između osta- 
log, Čakan 1997, Vrgović 1997:509. U poslednjih desetak godina zajednica Banjaša u Sla- 
noj bari prešla je na pravoslavlje.
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sno katoličkoj crkvi i danas etnički u potpunosti determiniše, Banjaši se 
lako prilagođavaju promenama u sredini u kojoj žive i bez narušavanja 
svog etničkog integriteta pristupaju drugim verskim zajednicama.
Vranjevo: vojvođanski kontinuitet
Pilot istraživanja Banjaša u Banatu započeta su jula 2002. u Dolovu i 
nastavljena marta 2004. u Uljmi. U Uljmu je ekipa otišla zaintrigirana podat- 
kom iz Popisa stanovništva 2002. godine, prema kome Uljma ima ukupno 
3598 stanovnika, od kojih 2987 Srba, 10 Hrvata, 10 Roma, i 400 Rumuna.
Pokazalo se da Banjaši iz Uljme sklapaju bračne veze sa sledećim 
banjaškim naseljima u Banatu: Ečka, Torak, Dolovo, Dobrica, Novo Selo i 
Samoš. Rumunski govor Banjaša u tim naseljima je, prema njihovoj sop- 
stvenoj proceni, skoro sasvim isti, a jedina upadljiva razlika postoji, opet 
prema njihovoj ličnoj oceni, u odnosu na rumunski govor Vranjeva, pred- 
građa Novog Bečeja.24 Tako se kao sledeće važno mesto za uspostavljanje 
slike о Banjašima u Banatu nametnuo Novi Bečej i njegovo predgrađe 
Vranjevo.25
Prema postojećem etnografskom opisu iz 1967. može se rekonstruisati 
prilično jasna slika identiteta lokalne romske zajednice iz Vranjeva: u pita- 
nju je bila velika grupa kućevnih Cigana koji nisu govorili romski jezik, 
među njima je bilo i nekoliko porodica čiji je matemji jezik rumunski. Ve- 
ćina ih se izjašnj avala za Srbe, osim 2-3 porodice koje su se iskazivale za 
Rumune, etnik Ciganin smatran je za uvredljiv. Autor ipak napominje da se 
ova etnička grupa ,,od Srba razlikuju bojom kože“. U Novom Bečeju je ži- 
vela i grupa Roma čergara koji su „kućevne Cigane“ nazivali Tanicki. Ovde 
dve grupe se međusobno nisu mešale. Etnografski podaci Milivoja Milosa- 
vljevića о tradicionalnoj kulturi vranjevačkih Cigana veoma su oskudni,26
24 Novi Bečej sa Vranjevom je danas jedinstveno naselje. Ranije su bili administra­
t iv e  podeljeni i svako naselje je imalo svoju opštinu. Vranjevo je ranije pripadalo Veliko- 
kikindskom dištriktu i imalo je izvesne privilegije i povlastice dobijene još od Marije Tere- 
zije, koje nisu imala naselja van dištrikta. Ove privilegije privukle su veliki broj Roma, ko­
ji su se stalno naselili u naselja dištrikta.
25 Etnolingvistička istraživanja Vranjeva obavljena su 26. marta 2004. u ekipi su bi­
le: Annemarie Sorescu-Marinković, Svetlana Ćirković i Biljana Sikimić, detaljnije о Ba- 
njašima u Vranjevu v. u: Sikimić 2004a.
26 „Kućevni i rumunski Cigani nastanjeni u Vranjevu imaju kuće kao što ih imaju i 
ostali u selu. One su znatno bolje (u odnosu na kuće čergara), unutrašnjost im je čistija i 
uređenija. Kod nekih ima modemog nameštaja, dobrog pokućstva i ostalih uređaja potreb- 
nih domaćinstvu. Ove kuće su većinom kupljene od zemljoradnika koji su se preselili bliže 
centru grada. Cigani nastanjeni u Vranjevu ekonomski bolje stoje od čergara. Vranjevački 
Cigani su većinom zaposleni ili imaju zemlju. Kod porodica zemljoradnika, život u kući ne 
razlikuje se od života ostalih zemljoradnika u mestu. Među ovim Ciganima ima nekoliko
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tako je zabeleženo da je kod kućevnih Cigana svadba bogatija i da se oba- 
vlja kao kod Srba. Muškom detetu se veže bajer, crvena torbica sa ušivenim 
amajlijama, koje ga čuvaju od uroka. U celom tekstu ostaje nejasno na koju 
se grupu odnosi ionako šturi opis.27
Pokazalo se, slično kao u Uljmi, da je osnovna odlika banjaške za- 
jednice u Novom Bečeju njena upadljiva egzogamnost, veoma je teško bi- 
lo naći stariju ženu koja je i rođena u Vranjevu. Centralno pozicionirano 
Vranjevo u Vojvodini sklapa bračne veze i sa sunarodnicima iz Banata i iz 
Bačke. Tako u Vranjevu danas žive žene iz Torka, Ečke, Uljme ali i iz 
Adoijana, Apatina i Novog Sada. Ovako složena demografska slika veo­
ma komplikuje svaku ozbiljniju lingvističku i antropološku analizu.
Banjaši u Vranjevu veruju u suđenice. Mrtvacu se u sanduk stavlja 
mak, lutka napravljena od izdrobljenog tanjira, razbijena cigla, glava od 
kokoške, a sam mrtvac se vezuje krpom. I danas je očuvan običaj Zorile, 
ali nema puštanja vode za mrtvog. Termini za daće su: pomana, tajna ve- 
čera, pogrobu i zadusnicïlji. Pomanu za života dala je za sebe žena rodom 
iz Begejaca. Od kalendarskih praznika uočava se da je rumunski Joia viar- 
ge termin za Veliki četvrtak i da ključni godišnji praznici takođe nose ru- 
munska imena (Ajun, Craciunu, Pa§cili, Sđntoageri), ali se loži badnjak 
(badriac), i slavi se slava (särbätoare). Manji kalendarski praznici imaju 
srpska imena: Ivandan, Dovi (žene rodom iz Apatina slave Duhove tri da­
na — Dovil’i), Ružičari, Vrbica. Sve do skora banjaške devojke su išle kao 
Lazarice (termin läzärifil’i adaptiran u rumunski jezički sistem) sa pe- 
smom: Op, Lazare, dobar dane, ali se sledeća koledarska pesma pevala na 
rumunskom jeziku:
porodica koje se bave i špedicijom. Oni obavljaju sve prevozne isporuke po Novom Beče- 
ju. Kod Vranjevačkih Cigana ima priličan broj onih koji se bave muzikom — sviranjem po 
kafanama ili javnim pripredbama, zatim su skupljači perja, krpa i drugog otpada. Pored 
ovih zanimanja, u poslednje vreme idu u Italiju, te otud donose raznu robu kojom trguju po 
selima i pijacama.“ (Etnološka građa 1979).
27 „Za pokojnikom se place naglas. Sahrana se obavlja u prisustvu sveštenika, ali 
ima veliki broj onih koji svoje umrle članove sahranjuju bez njega. Kad se pokojnik ponese 
na groblje, ukućani i obližnji susedi rasipaju vodu iz svojih sudova i donose novu, svežu. U 
sanduk i raku baca se sitan metalni novae. U žalosti se nosi cma marama. Po sahrani, kuća 
se kadi tamjanom i osvetljenje gori šest nedelja. Vrata i prozore za to vreme dobro zatvara- 
ju da ih vampir ne pojede. Dena hale о čohano. Oni veruju da za to vreme duša pokojnika 
luta oko kuće i može da naškodi ukućanima. Imućniji podižu spomenike svojim bližim ro- 
đacima.“ Na temu kalendarskih običaja pomenuti su samo slava i Božić: „Slava i Božić su 
najglavniji praznici koje drže. Imućniji slave kao što to eine i ostali pravoslavni stanovnici. 
Najviše slave Petkovaču, zatim Sv. Arhandela i Sv. Nikolu. Za slavu pale velike sveće koje 
gore celog dana. Siromašniji ne slave. Ako to baš žele, oni samo upale sveéu. Za slavu se 
sprema ručak i piće. Uoči Božića domaćin unosi u kuću slamu na kojoj se spava i večera. 
Ko ima konje, taj unosi i amove koje stavlja ispod stola“ (Etnološka građa 1979).
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Noi umbläm sä corändäm, domnului doamne,
Nu ce, gazdo, mânâia, domnului doamne,
c-am venit la u§a ta,
n-am vinit io niš d-un räv,
c-am venit cu Dumnezäu,
däi ne, gazdo, ce n-oi da.
Mi idemo da koledamo, gospodine gospode,
Nemoj, gazdo, da se ljutiš, gospodine, gospode,
Što smo došli na tvoja vrata,
Nismo došli zbog zla,
Jer smo došli sa Gospodom,
Daj nam, gazdo, šta nam daš.
Ova razlika u ophodnim običajima (kod oba postoji darivanje uče- 
snika, što je inače presudno da neki ophod preuzmu Romi) može se tuma- 
čiti nepostojanjem lazaričkog ophoda kod Rumuna u Banatu, dok je nave- 
deni koledarski tekst poznat Rumunima u Banatu. Definitivno objašnjenje 
ovog problema „prevođenja kulture“, međutim, usložnjava postojanje la- 
zaričkog teksta na rumunskom jeziku kod Banjaša koji žive južno od Du­
nava, u vlaškom okruženju (u krajinskom selu Podvrška, ali i u Lukovu 
kod Boljevca, gde su Banjaši izvodili lazarički ophod i na srpskom i na ru­
munskom jeziku). S druge strane, terenska istraživanja Banjaša južno od 
Dunava u okviru srpskih zajednica (selo Trešnjevica kod Jagodine) poka- 
zala su da je tokom dvadesetog veka postojao koledarski ophod sa folklor- 
nim tekstom na rumunskom jeziku. Imajući u vidu visoku mobilnost ba- 
njaških zajednica i istovremeno njihovu nezainteresovanost za sopstveno 
istorijsko pamćenje, nije sasvim opravdano doneti zaključak о relativno 
važnijem statusu koledarskog ophoda i Božića u kulturi Banjaša.
Etnolingvistički problem predstavlja i kalendarski termin za dan na 
koji se isteruju zmije, Mladenci, odnosno 40 mučenika, koji i kod Banjaša 
u Vranjevu pada 22. marta. Ovaj dan Banjaši u Vranjevu nazivaju Muceni- 
ci, pa može biti kako rumunskog, tako i srpskog porekla. Jednako je zani- 
mljiv kao etnolingvistički problem i sam običaj isterivanja zmija kađe- 
njem upaljenom krpom:28
28 Prema etnologu Mili Bosić 1996:226-229, praznik pod nazivom 40 mučenika 
uglavnom je poznat Srbima u Bačkoj, Sremu i sevemom Banatu, dok je u južnom Banatu 
poznatiji pod nazivom „Mladenci“ . Kod banatskih Hera se pale vatre na ulici i preskaču, 
nekad tri puta. U vatru se baci krpa koja razvija smrad da bi se razbegle zmije od tog smra- 
da. Domaéica sa zapaljenom krpom obilazi zgrade. Vatre protiv zmija pale se u Orlovatu i 
Farkaždinu. Kod Rumuna u Banatu, prema Mirjani Maluckov (1985:276), termin za ovaj 
praznik je Smfii ili 40 de mucenici, kada se protiv zmija na obe strane kapije pale vatre. U 
Malom Torku su mladići preskakali vatre uz reči: Ie$ cald, tuna frig.
http://www.balkaninstitut.com
Biljana Sikimić: Banjaši и Srbiji 265
(S-a facut ceva sä nu mujcä çarpil’i?) Çarpil’i, da, s-afuma dvaesdru­
gog marta, da. Cînd e dvaesdrugog marta, fugi jarpe sä nu ce afinn, 
mergea okolo de tri ori casâ, faci putan, pui dârzâ, çcii ce-i aia? (Nu.) 
Putan, da, dârzâ ç-aprins dârzâ, aia se spune la noi putan, cînd se aprin- 
ge dârzâ. Ç-atuncea mergi dâ tri ori okolo casâ $i spuni: Fugi, çarpe, sä 
nu ce afum! Sä nu ce ard! Il: fugi, çarpe, sä nu ce afum. Dâ tri ori. (Çi 
pentru copii?) Da, pentru toti, atuncea puni putanu âla foc a focu, arge, 
drrza aia arge, §i la§i, atuncea täcem §i noi dä tri ori sä ne afumäm, sä 
nu ne muçce çerpi (Cum îi ziceji la ziua asta dvaesdrugog marta?) 
Muceniji, Mucenije, da, pä aia e dvaesdrugog marta. La voi Mladenci, 
a la noi Muceniji. $i mormânji, la noi se miarge zâva aia la mormînji, 
la morji. $-sâ duce, la morji svaçta sä duce. Care cum vreaurä. Ce vre- 
au ducerä. Care cum vrea.
(Da li se radilo nešto da ne ujedaju zmije?) Zmije, da, dimi se dvae­
sdrugog marta, da. Kad je dvaesdrugog marta, beži, zmijo da ne ne za- 
dimim, išli su okolo kuće tri puta, napraviš putan, staviš krpu, znaš šta 
je to? (Ne.) Putan, da, krpa i pališ krpu, to se kod nas kaže putan, kad 
se zapali krpa. I onda ideš tri puta okolo kuće i kažeš: Beži, zmijo, da te 
ne zadimim! Da te ne pečem! Il: Beži, zmijo, da te ne dimim. Tri puta. 
(A za decu?) Da, za sve, onda staviš taj putan, vatru, na vatru, gori, ta 
krpa gori, i onda trcimo i mi tri puta da se zadimimo, da nas ne ujedaju 
zmiju. (Kako zovete taj dan dvaesdrugog marta!) Mučenici, Mučenice, 
da, pa to je dvaesdrugog marta. Kod vas Mladenci, a kod nas Mučeni- 
ci. I groblje, kod nas se ide tog dana na groblje, kod mrtvih. I ide se, 
kod mrtvih svašta se nosi. Ko kako želi. Šta žele nose. Ko kako želi.
U daljem traganju za poreklom banjaškog običaja isterivanja zmija 
zapaljenom krpom na Mladence, posebno je značajan sledeći podatak do- 
bijen od Roma u Bavaništu:29
(Kad su Mladenci da li se radi nešto od zmija?) To ne znam. (A da li su 
se palile vatre?) To sam i ja čula, ali ne znam. Mučenice, da nije to? 
(Dvaes drugi mart.) Pa da, ondak da. Mučenice, mi kažemo vise po 
romski, Mučenice. E, ondak se pali, da. Moja majka nosi krpu, pali, ide 
za zmije, da bude. Jeste, to jeste. (Šta kaže?) [Sledi tekst na romskom 
jeziku], i tako tri puta prolazi kuću. I ja isto tako, da. (I decu?) Da, i de­
cu. Tako stavim na drvo tu krpu i ondak palim tu krpu i ondak tako tri- 
puta idem. Mi imamo dve kuće i ondak kod obadve idem tako okolo tri 
puta sa decama. Jel deçà izlazidu i igradu i svašta, da ne naidu di zmije 
i to. Ali sad nema toliko trave, to sad sve lepo čisto kod nas. (Taj običaj 
još uvek držite?) Da, još držimo. (Odakle uzmete vatru za to?) Pa pali-
29 Integralni transkirpt razgovora iz Bavaništa i njegova analiza dati su u: Sikimić
2005.
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mo malo tu, dobro je da i deçà preskočidu tu vatru. To obavezno upali- 
mo svake godine. (Bavanište, 23. 05. 2004. Konstantinović Slavica)
Pokazana tipološka banjaško — romska podudamost u Banatu uka- 
zuje na potrebu uključivanja i uže romske tradicionalne kulture u spektar 
kulturnih obrazaca refentnih za banjašku kulturu. Sa druge strane, za sva- 
ko ozbiljnije poznavanje tradicijske kulture i jezika brojnih romskih zajed- 
nica u Vojvodini takode je potrebno istražiti rumunske kultume i jezičke 
adstratne slojeve.
Karavlasi: centralnobalkanski kontinuitet
Terensko istraživanje Karavlaha u okolini Priboja i u samom gradu 
Priboju podstakao je usmeni podatak dobijen od profesora Budimira Svr- 
kote, koji je početkom 2004. objavio članak о Karavlasima u Pljevaljskim 
novinama (Svrkota 2004). Početkom iste godine i Televizija Priboj je na- 
pravila kratku dokumentamu emisiju о poslednjim koritarima iz sela Br- 
nare. Ekipa Balkanološkog instituta SANU obavila je, zahvaljujući ovim 
početnim podacima i organizacionoj pomoći Doma kulture i Muzeja u Pri­
boju, terenska etnolingvistička istraživanja ove zajednice u junu i avgustu 
2004, a traganje za potomcima ove karavlaške enklave nastavila u 
Koceljevi, oktobra 2004.
О bosanskim Karavlasima postoji kratak lingvistički zapis Gustava 
Vajganda (Weigand 1908) i nekoliko etnoloških studija, od kojih su пеке 
bile i predmet ozbiljnih osporavanja pre svega zbog mmunske nacionalne 
teze koju su zastupale (u pitanju su studije rumunskih autora Isidora Ješa- 
na — Ieçan 1905 i studija Teodora Filipeskua — Filipesku 1907 iz sarajev- 
skog Glasnika zemaljskog muzjea, objavljena i na rumunskom jeziku). Ne- 
mački putopisac Hajnrih Rener (Renner 1897:241-247) pominje Karavla- 
he kao Cigane koje je sreo kod Vlasenice, u pitanju je, vrlo verovatno, isti 
autor koji pod inicijalima A. Ka. piše о bosanskim Karavlasima u listu Bo­
snische Post, Sarajevo 1895, a sa kojim polemiše Filipesku 1907:80-81. 
Suštinske primedbe na Filipeskuovu studiju о Karavlasima imali su brojni 
ozbiljni autori sa početka dvadesetog veka, među kojima je i Tihomir Dor- 
đević (Đorđević 1907), polemika je vodena oko tvrdnje ovih rumunskih 
autora da su Karavlasi — Rumuni. Od Filipeskuovih zapisa probu vremena 
izdržala su, ipak, neka etnografska fakta (on se u tom pogledu zapravo 
oslanjao na pouzdane terenske beleške Tome Dragićevića) i spisak mesta 
u kojima su Karavlasi živeli u Bosni krajem 19. veka. Taj spisak ne donosi 
podatke о okolini Priboja, koji u to vreme pripada Otomanskom carstvu, a 
najjužnija kavlaška naselja u Bosni bila su, prema tom spisku, u okolini 
Vlasenice. Novijih celovitih studija о Karavlasima u Bosni nema, tako da
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su veoma dragoceni podaci о razmeštaju karavlaških naselja u etnograf- 
skoj građi: Pavković 1957 i Popović 2002.
Rezultati dosadašnjih terenskih istraživanja ukazuju da se okolina 
Priboja ne nalazi u, uslovno rečeno, južnom banjaško/karavlaškom konti- 
nuumu koji teče od seveme Bosne širokim pojasom Posavine i Podunavlja 
i spušta se Pomoravljem sve do sela Berilje kod Prokuplja, koje je i najju- 
žnija tačka u kojoj Banjaši/Karavlasi u Srbiji danas žive. To bi značilo da 
je selo Bmare, zajedno sa sekundamim naseljem Karavlaha iz sela Bmare 
— gradom Pribojem, usamljena i udaljena karavlaška enklava.
Lokalna usmena istorija svedoči da se jedan deo Karavlaha, verovat- 
no veći, u selo Bmare doselio tridesetih godina dvadesetog veka iz cen­
taine Bosne (okolina Visokog), ali ne direktno već sa kraćim nastanjiva- 
njem u okolini Foče (porodica Kostić). Neke porodice (porodica Marinko- 
vić) za sebe kažu da su doseljene iz okoline Šapca. Svi ovi doseljeni Kara- 
vlasi živeli su relativno kratko u selu Bmare: oko trideset godina, kada po- 
činje postepeno odseljavanje. Prema usmenim svedočenjima, koja je teško 
proveriti, sedam kuća porodice Kostié odseljeno je 1958/1959. za Kocelje- 
vu, a drugi su se preselili u Priboj.
Može se sa sigumošću tvrditi da su Karavlasi došli u Bmare kao pot- 
puno dvojezični (govorili su jednako dobro matemji mmunski dijalekat i 
lokalni srpskohrvatski govor), da bi danas samo najstariji Karavlasi iz Pri­
boja pasivno znali rumunski (u porodici ga ni oni aktivno ne koriste). Ka- 
ravlaška zajednica u s. Bmare danas ima samo dve kuće. Rumunski jezik 
se aktivno govori u obe — ali ga govore samo dve žene koje su ovde uda- 
te, a rodene su (kako same kažu) negde u okolini Olova u Bosni.
Selo Bmare i grad Priboj bila su karavlaška ’tanzitna’ mesta, može 
se, zapravo, govoriti о ulančavanju tanzitnih mesta tokom životnog veka 
skoro svakog odraslog Karavlaha j er je druga generacija Karavlaha prese- 
ljenih pedesetih godina dvadesetog veka u Koceljevu danas skoro cela na 
radu u inostranstvu.
Ove početne tvrdnje ilustmju tanskripti razgovora vođenih sa Kara- 
vlasima i u Koceljevi i Priboju, kao i tanskripti razgovora vođenih sa Sr- 
bima i Muslimanima u široj okolini sela Bmare (objavljeni u: Sikimié 
2005).
Sa sociolingvističkog aspekta zanimljiv je pre svega diskurs Kara­
vlaha B. K. snimljen u Koceljevi; za ovog sagovomika karakterističan je 
potpuni srpsko-rumunski bilingvizam. Prelaskom na srpski jezički kod 
B. K. povremeno (ali ne dosledno) pokazuje odlike govora i tipa usmenog 
tadicionalnog diskursa okoline Priboja. То je, na primer, upotreba impe- 
rativa u naraciji, redovno markiranje „sramotnog“ delà teksta u diskursu 
sa da prostiš. Izrazita individualna odlika njegovog diskursa j este gnomski
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stil, odnosno visoka frekvencija poslovica i to u oba jezička koda, kao i vi- 
sokofrekventna upotreba blagoslova bog ti dao zdravlje, ali — isključivo 
na srpskom.
Na oblikovanje pozitivne slike о Karavlasima bitno je uticala činje- 
nica da u samom Priboju i neposrednoj okolini nema Roma starosedelaca. 
Slika о Karavlasima doseljenih iz Priboja dobijena u Koceljevi i Pambu- 
kovici sigumo bi se razlikovala zbog direktne identifikacije novodoselje- 
nih Karavlaha sa pripadnicima postojećih romskih, odnosno banjaških za- 
jednica.
Karavlaški ’nomadizam drveta’ i njegove transformacije u zanima- 
nja često vezana za putovanje (trgovina, odlazak u inostranstvo) utiču i na 
pouzdanost privatnog sećanja. Tačna rekonstrukcija vremena boravka Ka­
ravlaha u s. Bmare i njihovo kasnije preseljavanje u Priboj mogla bi se do- 
biti uvidom u matične knjige:
Pa ovde su Karavlasi odavno, odavno. (Da vi znate, oduvek su tu?) Pa 
da ti kažem, joj, ovde su Karavlasi već ima, kod naske, ima i dvjesta 
godina. (Vas je otac isto pričao?) О! Pa znam, ja sam im pravio kuće. 
(M. LJ. 1933. Krajčinovići)
Čak i kod zajednica koje se odlikuju kultom predaka i izuzetnim 
pamćenjem porekla sopstvene zajednice/porodice sećanje na ’druge’ često 
je nepouzdano.30
Seminomadizam implicira postojanje dva različita zanimanja, koja 
se ne iskuljučuju, Karavlasi su svojim susedima ostali poznati kao nekada- 
šnji čančari, ali istovremeno i kao nekadašnji i sadašnji dobri muzičari:
E pa pravili su oni čankove, vretena, pravili su čuture za rakiju, svirali 
na violine (M. LJ. 1933, Krajčinovići)
Ostavivši po strani složeno pitanje karavlaškog/banjaškog identiteta 
istraživači ove marginalne etničke grupe moraju da imaju u vidu i speci- 
fičnosti seminomadskih etničkih zajednica, koje su istovremeno i endo- 
gamne: naime, zajednica Karavlaha je u vreme boravka u s. Bmare dugo 
praktikovala endogamiju. Danas, međutim, Karavalasi iz Bmara pominju 
veze sa karavlaškim naseljima u okolini Sarajeva: Visoko (odakle vodi po- 
reklo porodica Kostić) i Olovo (žene udate danas u Bmare navode da su 
tamo rođene), zatim bliže veze sa Banjašima i Romima u „okolini Šapca“.
Postoji kontinuitet transgraničnog statusa Karavlaha u trouglu Bo- 
sna — Priboj — severozapadna Srbija i posle devedesetih godina dvade-
30 Up. nepouzdanost sećanja о vremenu doseljavanja Čerkeza na Kosovo, Sikimić
2004a.
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setog veka, odnosno od uvođenja čvrstih državnih granica. Sličan tran- 
sgranični status karakterističan je za već pomenute stare banjaške zajed- 
nice u zapadnoj Bačkoj koje imaju aktivne veze sa delovima svoje zajed- 
nice u mađarskom i hrvatskom delu Baranje. U toku je formiranje i no- 
vih transgraničnih pravaca i veza (možda po liniji istorijskog sećanja) 
koji se, npr. uspostavljaju u s. Brodica kod Kučeva sa Banjašima/Romi- 
ma iz Rumunije.31
Marginalni status, ali verovatno istovremeno i nomadski način živo- 
ta, ne ostavlja mesta za nostalgiju u sećanjima samih Karavlaha:
Jer sada bolje živim nego kad smo bili tamo u Krajčinovićima. Bedan 
život, tamo je beda; nemam niđe ništa, ni penzije, ni plate, ni socijalno, 
ni ništa. (Б. К. 1924, Koceljeva)
I konsekventno, postavlja se pitanje karaktera nekadašnje višenacio- 
nalne zajednice i uloge Karavlaha u Poblaću, u okviru naselja Krajčinovići 
i Bmare. Jesu li Karavlasi bili paralelni svet čiji je suživot obeležen samo 
ekonomskim vezama? Kod hrišćana ovaj suživot bio je pojačan uzajmnim 
poštovanjem verskih praznika:
Dođu i oni nama na-slavu, dođu. Imena isto naša imaju, sve naša imena 
slave. Ove slave, sad oni malo slave Svetog Đorđiju, Petkovicu, to im 
je nekako, i Aranđelovdan. Te tri slave ja znam da oni slave. (M. LJ. 
1933, Krajčinovići)
Rekonstrukcija sećanja na karavlaško naselje Bmare iz sredine 20. 
veka moguéa je danas i u Posavotamnavi, u gradiću Koceljeva i selima 
oko njega u kojima žive jake banjaške i romske zajednice u koje su preto- 
pljeni novodoseljeni Karavlasi.
Kontinuitet istraživanja
Ako se pode od grade ka metodi, specifična etnička grupa Banjaša 
sugeriše, sa svoje strane, preuzimanje koncepta „kontinuiteta“ kao jedne 
od mogućih, prihvatljivih istraživačkih metodologija. Utvrdivanje ko- 
načne liste banjaških naselja bilo bi osnovni okvir istraživanja za svaku 
sedentamu zajednicu, ali ne i za zajednice koje funkcionišu po konceptu 
mentalnog kontinuiteta. Ločigan nastavak rada je utvrdivanje moguće i 
istovremeno naučno relevantne mreže punktova. U ovom zbomiku pred- 
stavljena mreža obradenih punktova zasnovana je na podacima dobijenim 
metodama perceptivne dijalektologije (u endogamnim punktovima veoma
31 Prema još neobjavljenim rezultatima terenskih istraživanja sela Brodica, aprila
2004.
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je teško dobiti čak i takve subjektivne „perceptivne“ podatke), ali i na 
vanlingvističkim faktorima, pre svega na jednostavnijoj komunikaciji sa 
konkretnom zajednicom nego sa nekom drugom.
Klasično dijalektološko istraživanje među Banjašima danas je nemo- 
guće. U većini njihovih naselja Banjaši žive u malim, ali egzogamnim za- 
jednicama i nalaze svoje supruge ponekad u veoma udaljenim banjaškim 
naseljima. То prilično komplikuje dijalektološku sliku svakog naselja i 
zahteva istraživanje socijalne mreže same zajednice. Imajući u vidu sa 
jedne strane veoma kratak životni vek pojedinca, a sa druge veoma čestu 
promiskuitetnost (na primer, u selu Mehovine i među Banjašima u 
Bačkoj) i veliki broj brakova koji pojedinci imaju (čak do devet što je u 
tradicijskoj kulturi samo oznaka za ’mnogo’ a ne i tačan broj) istraživanja 
na nivou idiolekta su poželjnija, često i jedno moguća. Karakter naselja je 
jednako važan; lokalna zajednica varira od nekoliko izolovanih porodica u 
velikim gradovima sve do kompaktnih banjaših sela.
U dijahrono orijentisanom istraživanju neophodan je integrativni pri- 
stup svim autohtonim banjaškim zajednicama u oblasti Balkana i centralne 
Evrope. Sa sinhrone tačke gledišta, mora se uzeti u obzir i faktor pomeranja 
granica do koga je došlo tokom dvadesetog veka. Danjašnji banjaški geo­
grafski areali odslikavaju pred-jugoslovensko istorijsko stanje, odnosno pe­
riod Austrougarske monarhije i čak period Otomanskog carstva.
Poređenje i iskustvo u radu sa drugim nomadskim narodima Balka­
na, pre svega jezički srodnim Arumunima, bilo bi od velikog značaja. Za- 
jedničke cite su insulamost obeju zajednica i geografska mobilnost. Mi- 
graciona dinamika Banjaša je ubrzana, može se upotrebiti čak metafora 
„kompresije vremena“ da bi se opisali migracioni procesi koji se inače 
kod drugih balkanskih etničkih zajednica dešavaju znatno sporije. Posta- 
vlja se pitanje koji dijahroni presek treba rekonstruisati, ili koji je pre- 
sek/preseci uopšte moguće rekonstruisati? Važnost ovog pitanja koje se 
nametnulo na osnovu banjaških atropoloških fakata ponovo se otvara naj- 
novijim migracijama ne-romske populacije tokom devedesetih godina 
dvadesetog veka. U kojoj meri je naučno opravdano danas rekonstruisati 
fakta koja se odnose na srednu dvadesetog veka?
Vrlo su važna pitanja banjaške višejezičnosti i pitanja rekonstrukcije 
tradicijske kulture (ili — etnolingvistički problemi defmisani onako kako ih 
definiše „Mali dijalekatski atlas balkanskih jezika“ čija je izrada upravo u 
toku u Marburgu). I na kraju treba dodati da trasiranje tradicionalne rumun- 
ske kulture na Balkanu ne treba pratiti samo među govomicima rumunskog 
jezika već i među govomicima romskih govora čiji su preci živeli u nekom 
vremenskom periodu ili i danas žive — u okviru rumunske kulture.
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Biljana Sikimić
Baieçii din Serbia
Lucrarea Biljanei Sikimić se bazeazä pe propriile cercetäri de teren ale autoarei, 
desfa^urate in ultimii cinci ani de zile m comunitätile de bäieji vorbitori de limba românâ de ре 
teritoriul Serbiei çi al Ungariei. Aceasta a utilizat, în principal, metoda cercetärii etnolingvistice, 
în urma cäreia a rezultat un material extrem de amplu; de aici p  caracterul sintetic al lucrärii.
Studiul ia în discupe identitatea etnicä p  lingvisticâ a baieplor, explicând motivele 
folosirii acestui termen în volumul de fatä, p  oferä о privire de ansamblu asupra diverselor 
comunitâti de bâiep, insistând în mod special pe trei grupuri din fosta Iugoslavie p  din Ungaria 
(bäiepi/ karavlahii din Ungaria, bäiepi din Banatul sârbesc p  karavlahii bosniaci).
Bâieçii träiesc astäzi în tärile fostei Iugoslavii, în România, Ungaria, Slovacia p  Bul­
garia. In Serbia, neputându-se déclara bâiep sau karavlahi, membrii acestui grup etnic s-au 
déclarât, conform datelor recensâmântului din 2002, în patru moduri diferite: sârbi (la sud de 
Dunüre), romani (în Voivodina), vlahi (în câteva localitâti din Serbia centralä) p  romi (în special 
în comuni tapie foarte särace, dar aici trebuie mentionat faptul câ p  liderii politici ai baieplor se 
déclara cel mai adesea romi).
Graiurile românepi folosite de bâiep în Serbia, în zona râului Sava, sunt pe cale de 
disparitie, fîind putemic influenjate de limba sârbâ. Vorbitori activi ai limbii romane nu se mai 
gäsesc decât printre persoanele în vârstâ, generapile tinere fiind doar purtâtoare pasive ale 
limbii, în timp ce copiii învapi foarte rar românepe. Situapa este mai buna în localitäple din 
jurul Moravei (Strižilo, Trešnjevica p  Suvaja), unde top copiii învajâ românepe în familie. 
Bâieçii din Serbia vorbesc subdialectul muntean çi graiurile transilvänene, dar în zona Banatului 
sârbesc ÿi în Serbia de nord-est, graiurile baieçe sunt putemic influen(ate de subdialectul 
bänäfean, utilizat de majoritatea românilor din aceasta zonâ. In satele mixte de romani $i baie$i, 
în special generafia tânàrâ vorbeçte mult mai „prestigiosul“ subdialect bänätean.
In momentul de fa(ä, reconstmcfia dialectului de bazä vorbit de о anumitä comunitate de 
bäieji este extrem de dificilä. Exemplul satului romänesc Torac, din Banatul sârbesc, este 
extrem de gräitor. Satul este împâr)it în Toracul Mic (colonizat de români din Ardeal) çi Toracul 
Mare (români din Banat). Bäie$ii träiesc în Toracul Mic $i, din punct de vedere dialectal, nu se 
deosebesc de consätenii lor români veni(i din Ardeal. Bäiejii din Toracul Mare însâ nu sunt 
coloniÿti, ci romi autohtoni, care, astäzi, sunt plurilingvi: pe längä limba romä ji särbä, toti 
vorbesc excelent subdialectul bänätean al Toracului Mare.
Comunitätile de bäieji sunt, în principal, exogame. Existä însâ о sérié de exceppi. In 
localitatea Bukovik (Serbia centralä), de exemplu, din cauza diferenjelor sociale foarte mari 
dintre bâiejii sedentari j i  ursarii nomazi (ambele grupe vorbesc limba românâ), aceçtia nu se 
cäsätoresc unii eu altii. In Berilje (sudul Serbiei), comunitatea de baieçi din localitate a fost pânâ 
de curând exclusiv endogamä — singurul exemplu al unei enclave de acest tip din Serbia.
Cercetarea dialectologie! clasicä a bàiejilor este astäzi practic imposibilä. In majoritatea 
cazurilor, aceçtia träiesc în comunitâti restrânse §i exogame, cäsätorindu-se, de multe ori, eu 
bâie$i din localitâti foarte îndepârtate. Acest lucru complicä foarte mult imaginea dialectalâ a 
fïecârui sat çi necesitä о cercetare amânuntita a retelei sociale a comunitâtii. Tinând cont, pe de 
о parte, de speranta redusä de viatä a baieçilor, çi, pe de altâ parte, de promiscuitatea freeventa 
în care träiesc $i de numârul mare de parteneri (aceçtia au chiar çi „nouä neveste“, ceea ce, în 
cultura traditionalâ, nu înseamnâ neapärat un numâr exact, ci doar unul însemnat), cercetärile la 
nivel idiolectal sunt singura solupe. Dimensiunea çi specificul commiitäpi sunt, de asemenea, 
foarte importante: acestea variazâ de la câteva familii izolate, în orakele mari, la sate compacte 
de bâieçi.
http://www.balkaninstitut.com
Biljana Sikimić: Banjaši и Srbiji 275
Biljana Sikimić
The Bayash of Serbia
Biljana Sikimić’s paper is based on the author’s own field research, conducted in the last 
five years in the communities of Romanian speaking Bayash, on the territory of Serbia and Hun­
gary. She mainly used the method of linguistic anthropology, and the material she obtained is 
very large — hence the synthetic character of this article.
This study analyzes the ethnic and linguistic identity of Bayash, explaining the reasons 
for using this term and offers a review of different Bayash communities, insisting on three 
groups from ex-Yugoslavia and Hungary: the Boyash/ Karavlachs from Hungary, the Bayash 
from the Serbian Banat, and the Karavlachs from Bosnia.
The Bayash today live in the countries of ex-Yugoslavia, Romania, Hungary, Slovakia 
and Bulgaria. In Serbia, where they cannot declare as Bayash or Karavlachs, according to the 
2002 census, they declared in four different ways: Serbians (South of Danube), Romanians (in 
Vojvodina), Vlachs (in some localities from central Serbia) and Roma (especially in very poor 
communities; however, we must mention that the Bayash political leaders are also usually de­
claring as Roma).
The Romanian vernaculars spoken by the Bayash in Serbia, in the region of Sava River, 
are on the edge of obsolescence, being under the strong influence of the Serbian language. One 
can only find active speakers of Romanian only among old persons, the younger generations be­
ing passive bearers of the language, while the children are being taught Romanian only in ex­
tremely rare cases. The situation is somehow better in the localities on the banks of the Morava 
River (Strižilo, Trešnjevica and Suvaja), where all the children are taught Romanian in the fam­
ily. The Bayash from Serbia speak the Muntean subdialect of the Romanian language and some 
idioms from Transylvania, but, in the Serbian Banat and in North-Eastern Serbia, the Bayash 
vernaculars are strongly influenced by the Bänätean subdialect of the Romanian language, used 
by the majority of the Romanians living there. In mixed Romanian and Bayash villages, the 
younger generations are speaking the “prestigious” Bänä|ean subdialect.
Today, the reconstruction of the basic dialect spoken by a given Bayash community is 
extremely difficult. The example of the Romanian village Torac from the Serbian Banat is a 
good example. The village is divided into Toracul Mic (colonized by Romanians from Ardeal) 
and Toracul Mare (Romanians from Banat). The Bayash are living in Toracul Mic and, 
dialectologically speaking, they do not differ from their co-villagers who came from Ardeal. 
The Bayash from Toracul Mare are not colonizers, but autochthonous Roma, who are today 
multilingual: except for Serbian and Roma language, all of them have an excellent command of 
the Bänätean subdialect spoken in Toracul Mare.
The Bayash communities are mainly exogamie. However, there are exceptions. In 
Bukovik (central Serbia), for example, because of the great social differences between the sed­
entary Bayash and nomadic Ursari (bear tamers), even if both groups are speaking Romanian, 
there are no marriages between them. In Berilje (Southern Serbia), the Bayash community has 
been, until recently, endogamie — the sole example of an enclave of this type from Serbia.
The classical dialectologie research of Bayash is today practically impossible. In most 
cases, they live in small exogamie communities, getting married, most of the time, with Bayash 
from distant localities. This renders the dialectal image of each and every village very compli­
cated and requires a very detailed analysis of the social network of the community. Because of 
the reduced life expectancy of the Bayash, and the frequent promiscuity in which they live, and 
the big number of partners they have (sometimes the Bayash say they had “nine wives”, which, 
within the frame of the traditional culture, does not necessarily mean an exact figure, but a very 
big one), the idiolectal research is the only solution. The size of the community is also very im­
portant: they vary from a few isolated families, in big cities, to compact Bayash villages.
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Магдалена Славкова
РУДАРИ У ИСТОЧНОЈ БУГАРСКОЈ 
И ЈЕВАНЂЕОСКИ ПОКРЕТ
Није претерано рећи да су Рудари једна од најзанимљивијих ци- 
ганских група у Бугарској. Они су бивши чергари (било би умесно ис- 
таћи да Урсари join увек практикују сезонске миграције), говоре дија- 
лекат румунског језика, a њихов групни идентитет зависи од различи- 
тих фактора. Упркос свом сложеном идентитету, Рудари су пријатни 
саговорници током теренских истраживања. При првом сусрету благо 
су неповерљиви, због нејасног самоодређивања и своје етничке при- 
падности (изјашњавају се као Бугари, Румуни или Власи). Истражива- 
чев утисак касније се брзо мења: неповерљиви тон уступа место напо­
ру да се нетто каже о својој прошлости и будућности; чак и када при­
ме јеванђеоско крштење и тиме се јавно одрекну своје православие 
оријентације, интересује их како су организоване друге јеванђеоске 
цркве и, разуме се, интересује их како се живи у оквиру тих цркви.
У овом прилогу интересују нас Рудари који су у некој мери део 
јеванђеоског покрета или су под утицајем јеванђеоске културе. Било би 
занимљиво видети да ли у животу ових Цигана румунског матерњег је- 
зика долази до неких промена (у свакодневном животу, унутрашњим 
односима у оквиру групе и социјуму и у културном систему). Током 
наших теренских истраживања није био тражен унапред смшшъен кон­
такт само са Рударима-јеванђелистима, пажња je обраћана и на оне ко- 
ји су сачували своју припадност православно^’ цркви. Ипак, највећи 
број информатора припада првој групи. Истраживачки рад обављан je 
у неколико насеља југоисточне Бугарске (у области града Бургаса) и у 
два села која се налазе у североисточној Бугарској (у областима Русе и 
Силистра). Прва група насеља циљно je изабрана због велике концен- 
трације Рудара у тој области као и ради прикупљања грађе за овај при- 
лог. Два села у североисточној Бугарској била су испитана раније то-
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ком истраживања других циганских група, али je и том приликом обра- 
ћана пажња на културу Цигана румунског матерњег језика.
Рудари
Када се о Циганима пише или говори прво што треба прецизира- 
ти јесте да они свуда у свету представљају сложену хетерогену струк­
туру која укључује одвојене подгрупе, у великом броју случајева ен- 
догамно затворене у своје границе. Пажњу ћемо посветити Циганима 
румунског матерњег језика — Ру дарима и њиховим двема подгрупа- 
ма: Лингурарима (тј. „они који праве кашике“) и Урсарима (тј. 
„мечкари“). Насељавање Рудара у бугарским земљама одвијало ce у 
неколико етапа као последица посебних миграционих таласа који кре- 
ћу са територије Дунавских кнежевина.
Сматра се да су на територију бугарских земаља прво стигли де- 
лови Лингурара, који су Дунавске кнежевине почели да напуштају 
join током 18. века и да се насељавају у земље бивше Југославије, а не 
само у бугарске земље. Основни прилив православних Цигана румун­
ског матерњег језика (Урсара и Лингурара) тече по нашим земљама у 
доба „велике калдарарске инвазије“ (XIX в.) до које je дошло из више 
разлога — због укидања ропства у Влашкој и Молдавији, промене це- 
локупног друштвено-економског развоја у том периоду и, сходно то­
ме — озбиљних промена у начину живота чергарских група.1 Било je 
и каснијих таласа пресељавања све до периода између Другог балкан- 
ског и Другог светског рата, када je Добруџа два пута била окупирана 
од стране Румуније (1913. и 1919-1940).
У данашњој Румунији Цигани који говоре неки од румунских 
дијалеката сами себе називају Рударима (у Влашкој) и Бејаилима (у 
Трансилванији). У Мађарској доминира термин Бејаши (највећи број 
насељава јужну Мађарску). Представници ове заједнице живе још у 
Хрватској и самоодређују се као Бејаши, y Србији се као најпогоднији 
употребљава термин — Бањаши2; у Босни и Херцеговини — Каравла- 
си; источној Словачкој и Словенији — коритари; у Републици Мол­
давии и Украјини — Лингурари. На ширем плану они живе и у ТТТпа- 
нији, Латинској Америци и САД, где се изјашњавају као Лудари. Би­
ло би добро забележити да се варијанта Лудари среће и у Бугарској, 
као и назив Аурари (али прилично ретко).3
1 В. Марушиакова и Попов 2000: 99-104; Аким 2002:87-124 и др.
2 Сикимић 2003:76-84.
3 Више информација у: Марушиакова и Попов 2001:33-53; Марушиакова и По­
пов 2001а:370-388.
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Као најприкладнији термин за називање заједнице Цигана ру- 
мунског матерњег језика у Бугарској, имајући у виду термин који са­
ми за себе користе, узећемо термин Рудари.
У садашњем тренутку Лингурари живе раштркано на територији 
целе земље, обично окупљени у компактне групе у пој единим насе- 
љима. Велики број Лингурара насељава градске реоне — градове Вра- 
ца (северозападна Бугарска); Ловеч, Велико Трново (средња северна 
Бугарска); Разград, Варна, Бургас (неточна Бугарска), Хасково, Плов­
див (јужна Бугарска) и друга места. Заједница Урсара у целини je ма­
ша у поређењу са Лингурарима, њених представника има у Плевен- 
ском крају — град Којнаре (северна Бугарска), у Разградском, Шумен- 
ском, Бургаском крају (неточна Бугарска); у Првомајском, Староза­
горском крају — пре свега у с. Јагода (јужна Бугарска) и др.4 Не зна се 
поуздано колико Рудара има у Бугарској због њихове сложене самои- 
дентификације: они се на пописима изјашњавају као „Бугари“, „Вла- 
си“ и „други“ и др. Без навођења тачних цифара можемо претпоста- 
вити да их има неколико десетина хиљада.
Трупа Рудара у истраживаној области, као и у целој земљи, са- 
стоји се од две подгрупе — Лингурара, који се још називају и Копана- 
ри,5 и Урсара (Мечкари,6 буг. маймунджии). Да појаснимо, у овом 
случају ради се о једној метагрупној заједници (Рудари), која je y про­
шлое™ укључивала две одвојене групе — Лингураре и Урсаре. Данае 
ова метагрупна заједница има карактеристике „групе“ и дели се на 
две основне подгрупе. Што се тиче Мечкара и „Мајмунара“ не зна се 
да ли су они у прошлое™ били две одвојене групе или су били једна 
иста. У сваком погледу Мајмунари су данас скоро неодвојиви од 
Мечкара.
Данас се више скоро не среће чуваше ендогамије између Копа- 
нара и Мечкара. Принцип ендогамије вероватно je почео да се нару- 
шава у годинама после сталног насташиваша, како то наводе инфор- 
матори. Разуме се, у питашу je дуготрајан процес који још увек није 
завршен. Зато се јављају и примери релативног негативизма Копанара 
према Мечкарима због шиховог сезонског чергареша и прошше. Али, 
упркос таквом одређивашу, Копанари ипак истичу да и Мечкари при- 
падају Рударима, те да се од ших разликују само по том традиционал- 
ном занимашу. Границе између одвојених подгрупа су ипак избледе-
4 В. Марушиакова и Попов 1997:103-117.
5 Назив Копанари потиче од буг. копанка — посуда која се користи пре свега за 
мешење хлеба.
6 У истраживаној области Копанари се често називају Мечкари — мечкадари.
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ле, на делу je процес општег групног самосазнања, а ендогамни прин­
цип поштује се на нивоу Рудара. Општегрупно самосазнање јавља ce 
у две форме — преферираној7 и унутаргрупној. На групном нивоу Ру- 
дари испољавају своје преферирарно самосазнање, па се самоодређу- 
ју као „Румуни“, „Бугари“ или „Власи“, тако се они обично предста- 
вљају околном бугарском становништву. Идентификовање као „Ру­
муни“ повезује се са румунским језиком којим говоре, упркос томе 
што они који су се сретали са Румунима признају да се не разумеју у 
потпуности. Декларисање као „Бугари“ поткрепљује се примерима из 
пописа у земљи када су се уписивали у рубрику „Бугари“ или фактом 
да живе у Бугарској. Касније се дешава да прецизирају да су „Бугари, 
али да говоре румунски језик“. Повремено се среће и декларисање 
као „прави Власи“ — ние сме асъл влахи [„ми смо прави Власи“] (с. 
Тројаново, облает Бургас). Постојање унутаргрупног самосазнања 
значи да се они на првом месту по групном одређењу називају Рудари / 
Лудари, а затим Лингурари или Копанари, Урсари (али сада у функци- 
ји прецизирања), независно од тога чиме се баве и каква им je поре- 
клом била професионална специјализација. Понекад се Копанари и 
Рудари користе као међусобно замењиви називи. Само у једном од се­
ла — с. Козјак (у области Силистре, где су настањени само Рудари) 
били смо сведоци лаке несугласице око употребе назива Копанари, 
можда и из разлога што га бугарско становништво активно употре- 
бљава и то са ниподаштавањем. У центру једног од великих бугар- 
ских градова — Русе, током лета 2002. среди смо породицу Мечкара 
из с. Дреновац (Разградско), који су за себе рекли: ние сме копанари 
[„ми смо Копанари“], што je управо последица процеса нестајања 
граница између подгрупа, о чему je раније било речи. Важно je при- 
метити да су се сви информатори из југоисточне Бугарске, осим јед- 
ног, одредили као Лудари, што je највероватније регионална специ- 
фичност. Сачуван je и један занимљив назив — кацаунъ [Кацауњ], ко- 
јим Лингурари у Бургасу називају Урсаре. Taj назив познат je свим 
Мечкарима и не сматра се увредљивим.
Рудари као метагрупна заједница имају и ниво унутар-групних 
подела — регионални, на пример: трациени [Трациени], монтени 
[Монтени], интрени [Интрени], камчиени [Камчиени] идр.8
Обе подгрупе се деле на проширене родове, или, како их они са­
ми називају — джинове [„цинови“], прякори [„надимци“], фирми
7 Термин „преферирано самосазнаље“ по први пут у бугарску науку о Цигани- 
ма увео je  В. Попов. В. Попов 1994:86-98.
8 Марушиакова и Попов 2000а: 15.
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[„фирме“]. Ови називи за родове код Рудара различитог су порекла: 
везују се уз име познатог човека из рода — Колъостанчовите [,,Ко- 
љостанчови“], Вангилещи [„Вангилешти“], Парушевци [„Парушев- 
ци“], Цонещи [„Цонешти“], Коикещи [„Коикешти“] и др.; потичу од 
занимања породице — Урсъщи [„Урсашти“] (од „медвед“), Промб 
[„Промб“] (од румунске речи за „кукуруз“), Карат  [„Карани“] (од 
„стена“), Симичещи [„Симичешти“] (од „симит“ — врста хлеба); по­
тичу од неког недостатка угледног човека — Булмозъск [„Булмозаск“] 
(„који муца“), Сурдеск [„Сурдеск“] (од рум. surd — „глув“) или имају 
негативан призвук — Зарвачио [„Зарвачио“] (у породици je било „Ци- 
гана“). За важнију се сматра мушка линија рода и зато се жене обично 
представљају по свекровој линији. Треба забележити да родовски си­
стем код Рудара већ прелази на породични јер су очувани само поје- 
дини родовски називи.
Рудари за себе не користе називе Ром, Рома. Старији информа- 
тори (преко 45-50 година), понекад кажу за себе да су Цигани, али 
увек истину да су — румунски да би се тако разликовали од других 
Цигана. Млади људи се негативно изражавају о свом евентуалном ци- 
ганском пореклу и кажу да су Копанари, Урсари или Рудари. Ово раз- 
граничавање условљено je негативним карактеристикама којима Ру­
дари одређују Цигане и чињеницом да они не говоре романее (циган- 
ски језик) већ говоре — румунски. На свом језику Рудари Цигане на- 
зивају зарватчии/зарвачии [„Зарватчије/Зарвачије“], опет да би се од 
ових разликовали. Овај се назив користи највише у источној Бугар- 
ској. Стари назив je завратчи [„Завратчије“], њега су користили и 
други Цигани за именовање Калдераша (бут. кардарашитё). Назив 
Завратчи, али у модификованој варијанти Завратчије, среди смо то­
ком теренског рада у с. Тројаново (Бургаско), тако Урсари називају 
Цигане. Рудари Бутаре називају Срби ([сърб9) — Вой/Ой сънтец сърб 
(„Ви сте Бугари“).
Да бисмо појаснили ствар потребно je шематски представити 
идентификацију Рудара (у које ћемо укључити подгрупе Лингурара 
и Урсара) о себи (која се заснива на поређењу са околним групама 
становништва, када се оне оцењују и прихватају као такве) и према 
другима (када одређујући сами себе карактеришу и друге). У шеми 
смо уз помоћ тачкастих и пуних линија покушали да покажемо гра­
нице очувања ендогамности (и нестајање тих граница између одвоје- 
них подгрупа) и доста сложену, на различитим нивоима диференци-
9 Румуни са друге стране Дунава овако називају Бутаре join од XVII в. За више 
детаља в. Крстева 1995:152.
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Срби
Зарватчије / Зарвачије 
Рудари/ Лудари 
Лингурари/ Копанари 
Урсари/Мечкари 
Трацијени
Родовска заједница — 
Коикешти
Регионалне поделе
Подгрупа
Подгрупа
Трупа
Цигани
Околно становништво / бугарско
рану, етничку самоидентификацију Цигана румунског језика. Поред 
тога, укључујемо и две унтаргрупне поделе — регионалну и родов- 
ску заједницу.
Према својој професионалној специјализацији, Рудари се деле 
на две групе — Лингураре / Копанаре и Мечкаре (и Мајмунаре). У пр- 
вој групп занимања су строго специјализована. Жене израђују врете- 
на и различите алатке за разбој — калемове, шкрипце, чункове и др. 
Мушкарци учествују у прављењу дрвеног струга за вретена и припре- 
ми дрвене грађе. Мушкарци још праве кашике, наћве, корита и карли­
це. Све ово се прави од дрвета, најчешће од букве, врбе или липе. Др- 
во се скушьа у планинским крајевима Бугарске — пре свега у Стран- 
ци, Сакару и најисточнијим областима Родопа и источне Старе плани- 
не. Та делатност непосредно je повезана са почетком чергарске сезо­
не, када Копанари обилазе катуне (с. Хотанца, Русенско). Сезона по- 
чиње најраније са првим данима/недељама марта, a најкасније у пери­
оду између Ускрса и Ђурђевдана, а завршава се око Митровдана. По- 
четак и крај чергарења зависи од временских услова. Мушкарци пра-
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ве привремене колибе од блата, коношьаних и покривача од Козине, у 
којима живи цела породица. Припремљене произволе од дрвета, Ко- 
панари продају пре света у области Добруџе, јер тамо, по њиховим 
речима, живе богатији људи (с. Равнец, Бургаско; четврт Долно Езе- 
рово, Бургас). Обавља се натурална размена, за древене произволе 
Копанари добијају прехрамбене производе. После Митровдана Лин- 
гурари презиме у топлијим насељима у долинама и уз црноморску 
обалу где живе по приватним становима.
Мечкари су такође чергари, баве се одгајањем медведа или мај- 
муна. Чергарење ове групе Цигана има две сезоне — зимски боравак 
(обично од краја октобра до почетка марта) и активна чергарска сезо­
на током топлих месеци. Чергарења je у прошлости бивало и преко 
граница. Урсари су активно практиковали чергарење до средине четр- 
десетих година, у малим групама од по 3-4 породице, очеви са сино- 
вима или неколико брачних парова у сродству. Ишли су по селима, 
где су мечке играле уз звуке дайра или ћемана, за то су добијали на- 
кнаду у натури (храна, одећа и др.). Мечкари су у своје маршруте 
укључивали и сеоске саборе, градске вашаре, различите пазаре и др.10
Рудари почињу масовно да се настањују у периоду од четрдесе- 
тих до краја педесетих година двадесетог века. Делови Лингурара су 
се трајно настанили знатно пре тог периода и не памте чергарски на­
чин живота.11 Уз то, и групе Урсара се такође, мање-више трајно, на- 
стањују током двадесетих и тридесетих година. Престанак чергарења 
се у памћењу информатора везује уз две важне године — око 1945, ка- 
да се мења политичко уређење земље и 1959-1960. Дана 17. октобра 
1958. објављена je Уредба № 258 Министарског савета под називом 
„О уређењу питања циганског становништва у Бугарској“12, која нај- 
вероватније почиње активно да ce примењује наредне године. Уредба 
се тиче последњих чергарских група, укључујући ту и Рударе: они су 
укључени као радници у ДЗД (Държавно земеделско стопанство 
[„Државно пољопривредно газдинство“]) и у ТКЗС {Трудово-коопе­
ративно земеделско стопанство [„Радничко-кооперативно пољопри- 
вредно газдинство“]). Урсари се углавном преоријентишу на рад са 
стоком у ТКЗС (сезонски или стално), a вођење медведа и мајмуна 
остаје као занимање старијих људи (обично баба и деда). Рудари се 
настањују у одговарајућим селима и добијају кредите за изградњу ку- 
ћа са роком отплате до 20 година. Од посебног je значаја тачка број 4
10 Марушиакова и Попов 1998:106-116.
11 Марушиакова и Попов 1997:117.
12 В. ЦЦА, ф. 136, оп. 26, а.е. 234, л. 1-10.
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Указа по којој су одговарајуће институције обавезне да установе „ко­
оперативно организације или одељења у постојећим кооперацијама, у 
које треба примити као чланове Цигане који ce баве занатима — изра- 
дом корпи, брда, вретена, ковачким занатом и др.“13 Многе породице 
су по неколико пута промениле своје место боравка. Куће, у којима су 
сада стано насељени, обично су пристојне (посебно код Копанара), 
јер су везане за добијање новчане помоћи, бесплатне парцеле за куће 
итд. Претходни живот ce описује као тежак и сиромашан. Жалбе од 
стране мечкара могу се и данас чути углавном због конфискације жи­
вотина и насилие забране чергарења. Пропадање система ДЗС и 
ТКЗС, као и промена политичке власти у Бугарској после 1989, дово­
де до нових промена и у начину живота и рада Рудара. Копанари се 
окрећу другим професијама — дрводељству, сакупљању биљака и пу- 
жева (с. Хотанца, Русенско); градитељству у црноморским градовима 
(с. Тројаново, Бургаско); најамном раду у пољопривреди (с. Равнец, с. 
Вратица, с. Караново, Бургаско; с. Козјак, Русенско; с. Хотанца, Ру­
сенско); учешћу у новом програму запошљавања при Министарству 
за социјална питања и др.
Мечкари никада нису потпуно прекинули свој чергарски начин 
живота и продужавају са чергарењем, али je временски период сада 
дужи, неке породице крећу већ крајем зиме, a враћају се касно y јесен. 
Нису ретки случајеви да мечкаре срећемо и током зиме у главном гра­
ду или у топлијим местима у земљи (на пример — у југозападној Бу- 
гарској). Чергарски начин живота ћемо илустровати примером једне 
породице Урсара из с. Тројаново (Бургаско): до пре годину дана има- 
ли су мечку (Станку) и мајмума (Гошу), са којима су на пролеће кре- 
тали по целој земљи. Пролазили су кроз Велико Трново (средња ce- 
верна Бугарска), Софију, Дупницу, Благоевград (југозападна Бугар- 
ска) и др., a враћали се преко Пловдива, Тополовграда (у јужној Бу- 
гарској) и преко великих приморских градова (у источној Бугарској). 
Ова мечкарска породица путовала je по Бугарској са своје петоро де- 
це, две животиње и малим аутом (москвич). Пре неколико година 
умрле су обе животиње и сада се породица налази у свом сезонском 
стану на обали Црног мора.
После промена (после 1989) Рудари се налазе и у другој врсти со- 
цијалне адаптације. Младе породице масовно напуштају земљу, сезон- 
ски или на дуже време и одлазе на рад у Грчку (берба плодова, дувана, 
рад у фабрикама, чување болесних и старих људи и сл.). У овом тре- 
нутку Рудара има и на острву Криту, а у последње време омшъене зе-
13 Види исти документ, л. 3.
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шье су још Италија и Кипар. Ако неко из породице није ожењен, вра- 
ћају се у родно село или град, праве одговарајућу свадбу (разуме се — 
бирају девојке и момке из локалне средине) и са новим планом одлазе у 
гурбет. У Бугарској остају само старији људи који се баве унуцима и 
надзиру зидање нових великих и модерних кућа. Испитани примери 
показују очувану мобилност и високу адаптивност групе Рудара која 
им помаже да одреагују на економску нестабилност у држави.
Рудари и јеванђеоски покрет14
Религија повезује људе у друштву и формира правила њиховог 
свакодневног живота. Осим што постоји као елемент човековог уну- 
трашњег света, она je и културни инструмент за изграђивање и ства- 
рање групног идентитета.15
Религија je код Цигана врста културне адаптације која им омогу- 
ћава да буду део друштва у коме живе. Цигани испољавају склоност 
ка селекцији основних религијских идеја околног становништва, које 
интегришу и преобликују. Процес синкретизације није толико истак- 
нут код Рудара, јер су Цигани румунског језика приликом свог дола­
ска у бугарске земље већ били православии хришћани и код њих нема 
промена у религијској оријентацији. У овом случају важна je и чиње- 
ница да се њихова вероисповест не разликује од религије околног бу- 
гарског становништва. У савременом развоју духовног живота, вели­
ки део Рудара потпада под утицај јеванђеоског покрета.
Пре него што приступимо разматрању јеванђеоског културног 
модела (који je истовремено и религијски и социјалан) и његове рас- 
прострањености међу Рударима, потребна су нека појашњења. Са тео- 
ријске и чисто религијске тачке гледишта, у бугарским условима пра- 
вилнија je употреба термина „протестантизам“. Протестантизам je 
једна од три гране хришћанства, а због поштовања које његови покло- 
ници указују Новом Завету (Јеванђељу) и они сами су названи јеван- 
ђелисти. У Бугарској постоји и делује Протестантска алијанса која 
обједињује већи део постојећих протестантских цркава. У ову алијан- 
су улазе Методистичка, Конгресна, Баптистичка, Пентекостална и Бу- 
гарска божија црква. Алијансом руководе врховни црквени пастори, а 
власт ce смењује по ротационом принципу кроз одређени број година. 
Ван Протестантског савеза остале су Обједињена божија црква (ОБЦ) 
и Адвентистичка црква, које организују сопствене цркве. Следбеници
14 За поређење в. Хишане и јеванђеоски покрет у Шпанији y: Gaj i Blasko 1999; 
Gaj i Blasko 2000; Мануше и јеванђеоски покрет у Француској — Вилијамс 2002.
15 Више филозофских разматрања о религији в. у: Богомилова 1999.
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Адвентистичке цркве себе не схватају као јеванђелисте, за разлику од 
следбеника других деноминација. Употреба термина „протестанти- 
зам“ потребна je ради прецизности, њиме су обухваћени сви „верују- 
ћи у Исуса Христа“. Са друге стране, већина Цигана верника више во­
ли одређење ,јеванђелисти“ (осим Адвентиста) и своје цркве назива 
, јеванђеоске“. Често се дешава да Цигани не знају којој деноминаци- 
ји припада њихова црква, већ знају само да су „верујући“, „верујући у 
Христа“ или ,јеванђелисти“, најважнија им je вера, a не свест о томе 
којим хришћанима припадају. У региону који смо истражили већи део 
Цигана протестаната посећује јеванђеоске цркве (пре свега пентеко- 
сталног усмерења), зато се у тексту користи одређење које и они сами 
највише користе.
Циганске цркве се региструју као и све протестантске деноминаци- 
је, свака од њих се труди (а највећи део и успева) да успостави сопстве- 
ни огранак, којим управљају, по могућству, што виша црквена тела, са 
што већим бројем верника и са циљем да постигну доминантну улогу у 
својој четврти. Поред тога, цигански пастори се труде да самостално ре- 
гиструју молитвене домове којима управљају, да делују као самосталне 
религијске структуре. На пример, проповедник из града Јамбола (југои- 
сточна Бугарска) има идеју да успостави сопствену религијску организа- 
цију — Јеванђеоске цркве „Духовна светлост“, регистровану код ОБЦ; 
или, пастор из града Лом (северозападна Бугарска), такође има намеру 
да регистру]е сопствену цркву „Сион“ и њене огранке у одвојеној подде- 
номинационој структури, итд. Током 2002. године основана je и органи- 
зација „циганских цркава“ припадница пентекосталног усмерења, а ре- 
гистрована je као невладина организација.16
У великом броју села источне Бугарске или, тачније, у онима у 
којима живе Цигани румунског матерњег језика, Рудари су једна од 
група која активно посећује цркве. У неким насељима Рудари имају 
самосталне молитвене домове. То значи да у служби и молитвеним 
окупљањима учествују углавном Рудари (с. Козјак, с. Хотанца, севе- 
роисточна Бугарска; с. Тројаново, град Камено, Бургаско и др.). Руда­
ри имају сопствене проповеднике, које верници називају пайстори 
[„пајстори“] (с. Винарско, с. Тројаново, градови Камено, Бургаско; с. 
Козјак, Силистренско). У једном од молитвених домова (с. Тројаново, 
Бургаско) један брачни пар официјелно je рукоположен од стране вр- 
ховног пастора централне цркве у граду Бургасу у проповеднике са 
статусом ђакона и ђаконице. Учешће жена у управљању црквом није
16 Структура циганске цркве и улога пастора објашњена je  у раду: Славкова
2003.
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искључиво бугарска појава. Протестантска црква као институција до- 
звољава женама да руководе молитвенны домовима или да њима 
управљају заједно са својим супрузима. Ипак, Цигани румунског јези- 
ка још нису организовани у одвојену религијску структуру. На скупо- 
вима ромских пастора (који су започели током 2002), а организовала 
их je америчка фондација ЦРС (Католичка служба за помоћ) у циљу 
побољшања образовања ромске деце а са активном подршком јеван- 
ђеоских цркава, не учествују проповедници румунског матерњег јези- 
ка. „Рударске цркве“ региструју се углавном код Пентекосталне цр- 
кве, ОБЦ и ББЦ. Регионално посматрано оне су огранци локалних 
одељака горенаведених структура, а налазе се у већим градовима ис- 
точне Бугарске — ОБЦ и ББЦ са центром у граду Русе; ОБЦ има 
управни центар у граду Силистри; док Пентекостална црква — Фила- 
делфија, ОБЦ и ББЦ имају главну управу у граду Бургасу и др. „Ру­
дарске цркве“ имају статус огранка због немогућности самосталног 
финансирања.
У чисто религиозном погледу бити приврженик пентекосталног 
усмерења (названог и харизматско) значи примити Исуса Христа за 
свог личног спасиоца и бити обдарен (имати харизму), што се изража- 
ва присуством Светог Духа и способношћу да се говоре „небески је- 
зици“ (глосолалија). Присуство Светог Духа може да доведе и до па- 
дања у транс. Службе у црквама тог усмерења укључују много 
играчких елемената. Посвећење и учешће у божанским играма значи 
одбацивање световних ритмова.
Процес примања јеванђеоског крштења код Руд ара одвија се по- 
следњих двадесетак година. Новокрштених има међу обе подгрупе — 
и код Копанара и код Урсара. Трансформации претходи неко излече­
на или јављање у сну неког божанског лика, најчешће Исуса Христа. 
До прихватања нове религије може доћи и под утицајем неког члана 
из рода (четврт Долно Езерово, град Бургас; с. Тројаново, Бургаско) 
или су прве посете молитвеном дому изазване чистом радозналошћу 
(с. Хотанца, Русенско). Пентекостално усмерење снажно je повезано 
са идејом „чуда“. Чудесне ствари се дешавају само оном ко прихвати 
Исуса Христа за свог спаситеља и поверује у његову силу. „Чудо“ ле­
чи неизлечиве болести које не успева да излечи ни низ лекара. Сви 
информатори сведоче о личном оздрављењу или оздрављењу неког 
блиског, то „чудо“ их je натерало да поверују у неисцрпну Исусову 
моћ. Једна од наших саговорница — Копанарка, која сада живи у ци- 
ганској махали у граду Камено (Бургаско), прихватила je Исуса Хри­
ста за свог личног спасиоца 1984. У то време њен супруг je био тешко 
болестан, заједно су обишли многе болнице у главном граду у нади за
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оздрављењем. Затим je од једне сусетке, турске Циганке, сазнала за 
божију моћ и тако су и она и супруг почели да посећују јеванђеоска 
окупљања. Према њеним речима, супруг je потпуно оздравио и пре- 
стао да узима све лекове које je до тада узимао. У овом примеру јасно 
се показује почетни тренутак трансформације означен исцељењем. 
Супруг je умро кроз неколико година, али од друге болести. Данае су 
сви у породици верници, у њиховом дому постоји домаћа црква коју 
води проповедник из суседног села Свобода.
Процес трансформације завршава се јавним крштењем које ce 
обавља на најближем природном извору или у специјалном базену у 
молитвеном дому. Крштење симболизује смрт претходног живота, 
опроштај грехова путем воде и одбацивање свих световних искуше- 
ња. Новокрштени остаје Урсар или Копанар, али je он сада истински 
Урсар или Копанар, део хришћанског и богом изабраног народа. Од 
тог тренутка на дал>е нови јеванђелиста управља својим животом пре­
ма „Божијој речи“, која му се открива углавном у Новом Завету. Тако 
он зна да ће бита спасен и чека Христов повратак на земљу. Пут у та­
ко жељено спасење јесте праведни живот и одбацивање „световних 
ствари“.
Вођени мишљу о спасењу сви верни Рудари живе у истом ритму 
са библијским. Када говоре о себи и својим искуствима, увек су негде 
у близини присутни небески ликови (Исус Христос) и јунаци из Но- 
вог Завета — Матеја, Марко, Павле и др., a догађаје из свог живота 
пореде са причама из Библије. Време у којем представљају догађаје 
из Библије и своје сопствене доживљаје јесте једно те исто време, гра- 
матичко садашње време.
Свакодневица je код Копанара и Урсара већ обележена вером. 
Зато није случајно да се у кући Рудара свакодневно може вид era Би- 
блија остављена поред телевизора. Из тог разлога и наши иноформа- 
тори — породица Мечкара из с. Тројаново (Бургаско), током свог пу- 
товања по Бугарској носе са собом и Свето писмо. Већина Библија 
има похабане странице, што нас наводи на помисао да je често отва- 
pajy. А они који не могу да читају, научили су одломке из Светог пи- 
сма током богослужења.
Цркве могу по постоје свуда. Молитвене службе се обављају и у 
специјално за то саграђеним зградама, у домовима пастора или у ку- 
ћама верујућих. Две Рударке из с. Тројаново (Бургаско), због својих 
поодмаклих година (једна има 74 година, а друга je неколико година 
млађа), нису у могућности да стално иду у цркву, која се налази у 
другом крају села, увече се састају њих две заједно, моле се и певају 
божије песме. Копанари који сезонски или трајно раде у Грчкој своја
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богослужења обављају тамо, у неком од домова својих рођака или 
пријатеља. То не значи да ти Рудари не иду у цркву — црква je тамо 
где je Бог, а Бог je тамо где je вера.
Социјални контакта и социјалне везе Рудара мењају се у изве- 
сној мери. Склапа се нови круг верника који општи током богослуже- 
ња у којима учествују не само Рудари него и турски Цигани, Бугари и 
други. Руковођена својим духовним вођом, религијска заједница je 
активан центар који формира јавно мњење у махали или селу. Изгра- 
ђивање тог мњења остварује се путем прећутне контроле над члано- 
вима цркве која делује путем традиционалних веза (између Рудара 
или између суседа, житеља неког насеља) и учешћем у скоро свако- 
дневној молитви. Када у неком насељу има више од једне „рударске 
цркве“ (с. Винарско, град Камено, Бургаско), тада постоји неколико 
друштвених кругова и сваки круг формира сопствену друштвену и 
животну позицију. Када нису на путу, групе чергара посећују цркву у 
родном селу, а када јесу — моле се заједно са породицом у току путо- 
вања. Током зимских месеци у црквама се окупља више верника, тада 
се Копанари враћају из Грчке, а Урсари са својим мечкама и мајмуни- 
ма. Понекад су и настањени Рудари склони мобилности, када, на при­
мер, посећују јеванђеоске семинаре и конференције у главном граду и 
другим градовима у земљи и др.
Социјални круг верника одржава се сталним контактима између 
верника током служби, једнаким поимањем „световног живота“ и 
уједначеним односом Копанара и Урсара према не-јеванђелистима. 
Православии Рудари веома негативно се изражавају о новим верници- 
ма, јер су се ови, по њиховом мишљењу, одрекли свог порекла и тра- 
диције.
Наша шема из првог дела рада сада добија једноставнији гра- 
фички изглед. Круг верника je затворен у односу на не-јеванђелисте, 
независно од њиховог етничког порекла, јер су они део „световног 
живота“. Са друге стране, заједница преобраћеника увек je отворена 
за нове истомшшьенике, поново независно од њиховог порекла. За- 
тамњени квадрат представља наш религијски (јер су учесници у њему 
део богом изабраног народа), социјални (због предилекције друштве­
них контаката са верујућима) и културни (заједничко прослављање је- 
ванђеоских празника) круг. Разуме се да као и свака друга шема и ова 
постоји само у идеалном виду и њоме се у тако постављеним услови- 
ма не могу изразити варијације. Рудари не прекидају своје родовске 
везе у оквиру групе и не укључују се у потпуности у заједницу веру- 
јућих са „Зарвачијама“ и „Србима“, јер они пре свега остају Рудари.
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Не-верујући / Световни живот 
Рудари
Не-верујући Не-верујући
Зарватчије Верујући Срби
Световни живот Лингурари и Урсари Световни живот
Пошто постану јеванђелисти, Цигани румунског језика изјављу- 
ју да ce одричу сујеверја и традиције; својих лоших порока — алкохо- 
ла, цигарета и др. Током свог путовања, породица Урсара из с. Троја- 
ново (Бургаско) прича људима о Богу. Они објашњавају да je сујевер- 
но узимати мечкину длаку против урока или веровати да мечка изго­
ни магију.17 Породица Жамбаешти из села Тројаново више не прави 
традиционалну питу са дреном за Божић, не ј еде курбан или храну ко- 
jy je опевао православии свештеник током помена; када се лоше осе- 
ћа, наша информаторка из истог села, зове пастора да јој очита моли­
тву. Породица Копанара из града Камено (Бургаско) води дете боле- 
сно од „страве“ у молитвени дом код пастора, а не „код бабе да му са- 
лије олово“. Наведени примери су модел који граде јеванђелизација и 
локална црква: треба да буде превладано поклапање између библиј- 
ских заповести и традиционалних обичаја, сматраних за сујеверје. 
Може се рећи да je модел-црква, која прихвата сујеверје и традицију 
и успоставља уједначени систем културних елемената, прихваћена од 
свих циганских група. Истина je негде у средини: Рудари остају Руда- 
ри, они нису изгубили своје самосазнање и увек се идентификују као 
Рудари. Касније, током разговора, постаје јасно да су они и „верујући 
у Христа“. У тим случајевима долази до противуречности између тра- 
диционалног утемељења групе као Рудара и новог утемељења — је- 
ванђеоских хришћана, у погледу неких економских пракси — на при­
мер, прошње код Урсара или очувања обичаја и обреда у целини. Ци­
гани румунског језика настављају да обележавају свој празник „Мама
17 Више о традиционалним веровањима везаних за медведа в. у: Вукановић 
1983:191-193.
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Буна“ (који нема тачно одређен дан у календару),18 a који се слави 
пре свега у југоисточној Бугарској, којом приликом се моли Света Бо­
городица за кишу или се Добра Мајка моли за милост курбаном и пи- 
тицама намазаним медом када je дете болесно од богиња (с. Крумово- 
градиште, Карнобатско; села Тројаново и Вратица, Бургаско). Не пре- 
кида се ни са празновањем Ђурђевдана (6. маја), упркос томе што н>е- 
гов традиционални облик — чашћавање пољане у шуми, јагње укра­
шено свећама итд.19 — одумире сталним настањивањем. Ове године у 
селу Козјак (Силистренско) по први пут за двадесет година био je ор­
ганизован велики сабор за Ђурђевдан. У центру села су се окупили 
сви житељи, гости из Силистре (пастор из главне цркве, ансамбл 
„Шафај“), позван je румунски посланик и много шта друго. Упркос 
препорукама локалног јеванђеоског молитвеног дома и његовог па­
стора Рудара члановима цркве (а има их више од 30) да не обављају 
традиционалне обичаје, скоро сви становници љуљали су се на ђур- 
ђевданској љуљашци за здравље и укључили ce y општесеоско коло, 
иако црква не прихвата учешће у играма које нису посвећене Исусу 
Христу. У забаве се није укључила само пасторова породица због 
свог духовног и друштвеног положаја. Исте године, на Санта Марију 
(Свету Богородицу),20 наша саговорница из кварта Долно Езерово (у 
граду Бургасу) после завршетка вечерње службе у јеванђеоској цркви 
отишла je на курбан код рођака. Упркос томе што je верујућа већ де­
сет година, информаторка из села Тројаново (Бургаско) крстила je 
своје последње дете (које je тада имало 5 година) у локалној право­
славно) цркви. Старији Рудари, навикли да пуше, не одричу се лако 
тог порока.
Објашњење за очување великог дела традицијског система Ци- 
гана румунског матерњег језика треба потражити негде другде. Руда­
ри су једна од у целини сачуваних ендогамних група, упркос процеси- 
ма нестајања граница између одвојених подгрупа Лингурара и Урса- 
ра. Прихватање крштења у Светом Духу води до претварања у прео- 
браћенике, нове људе („верујуће“) и утврђује њихов специфичан 
групни идентитет, шта више — сада су они истински Рудари. У неким 
случајевима чува се и вишеструки идентитет — „ми смо Бугари који 
говоре румунски“; „ми смо Власи“; „ми смо Цигани, али румунски,
18 Мама Буна — Добра мајка.
19 Детаљније о традиционалном начину празновања Ђурђевдана код Рудара в. 
у: Сикимић 2002.
20 До пре неколико година Рудари су празновали дан Сьнтъ Мария [„Санта 
Марија“] 28. августа по старом календару, сада га празнују 15. августа заједно са бу- 
гарским становништвом.
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ми смо Рудари, ми смо Копанари или Урсари“; ови термини користе 
ce као синоними и за прецизирање назива.
Наша je основна хипотеза да Рудари, као релативно очувана ци- 
ганска група, прихватају одређене елементе јеванђеоског модела, али 
у трагању за самима собом, за разлику од циганских заједница које 
губе део својих групних карактеристика, они и са прихватањем овог 
религијског модела успевају да реагују на промене јер ce организују 
на нов начин.
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Magdalena Slavkova
Rudarii din Bulgaria esticâ $i miçcarea evanghelistä
In prima parte a lucrimi, autoarea ia m discujie, din perspectivä istoricä ji etnologicä, 
comunitatea de rudari din Bulgaria — unul dintre cele mai interesante grupuri de romi de pe 
teritoriul acestei (äri. Rudarii de aici sunt fo§ti nomazi, vorbesc dialecte ale limbii române, iar 
identitatea lor de grup depinde de mai mul|i factori, în func(ie de care se déclara bulgari, romani 
sau vlahi.
Cercetärile de teren care au stat la baza acestui studiu s-au desfäjurat in câteva localitäti 
din sud-estul Bulgariei (de lângâ ora$ul Burgas) çi în doua sate din nord-estul (ärii (din apropiere 
de Ruse §i Silistra) §i au avut ca subiect comunitäfile de rudari evanghelizate sau care se aflä sub 
influenta religiei evangheliste.
Religia reprezintä, pentru romi, о forma de adaptare culturalä care le permite sä se 
integreze in societate. Evanghelizarea este, la rudari, un procès nou, care a cäpätat amploare in 
ultima decadä a secolului douäzeci. Cercul social al credinciojilor este menfinut cu ajutorul 
contactelor permanente dintre aceçtia în timpul slujbelor §i al atitudinii identice a lingurarilor §i 
ursarilor (cele doua grupuri de rudari din Bulgaria) fata de ne-evangheliçti. Rudarii ortodoc^i, la 
rândul lor, nu au о parère foarte buna despre noii credincioçi, considerând cä acejtia au renuntat 
la originea $i la tradi|iile lor. Adevärul este însâ undeva la mijloc: rudarii, chiar §i evanghelizafi, 
au rämas rudari. Ei nu $i-au uitat originile çi se déclara întotdeauna rudari. Doar mai târziu, pe 
parcursul discutiei, cercetätorul primejte informatia cä ei „cred în Hristos”. Se ajunge, astfel, la 
situa(ii paradoxale, în care organizarea tradi(ionalâ a comunitâ(ii de rudari se confruntâ cu noua 
organizare, a creçtinilor evangheliçti, de exemplu în ceea ce priveçte unele practici economice, 
cum ar fi cerjitul de Pa;ti sau pästrarea neschimbatä a ritualului care însotejte aceastâ 
särbätoare. Trebuie men(ionat faptul cä nici astàzi rudarii din Bulgaria nu au renuntat la 
celebrarea praznicului lor — Mama Bunä — о särbätoare färä datä calendaristicä fixä.
Conservarea sistemului traditional propriu de cätre romii vorbitori de limba romänä din 
Bulgaria are însâ о explicate. Rudarii sunt о comunitate endogamä, în ciuda disparitiei 
granitelor dintre cele douä grupuri care о formeazä — lingurarii çi ursarii. Botezul evanghelic 
duce la transformarea acestora în oameni (credincioÿi) noi ÿi le accentueazä identitatea specificä 
de grup. In unele cazuri sejiästreazä însâ о identitate multiplä — „suntem bulgari care vorbesc 
romänejte”; „suntem vlahi’ ; „noi suntem tigani, dar romäni, suntem rudari, noi suntem lingurari 
sau ursari”.
Ipoteza formulatä de autoare e aceea cä rudarii acceptä anumite elemente aie modelului 
evanghelist, dar, spre deosebire de celelalte comunitäti de romi, aceçtia reuçesc sä îçi pästreze 
specificul de grup.
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Magdalena Slavkova
The Riidari from Eastern Bulgaria and the Evangelistic Movement
In the first part of the study, the author discusses, historic and ethnological points of 
view, about the community of Rudari from Bulgaria — one of the most interesting groups of 
Roma on the territory of this country. The Bulgarian Rudari are ex-nomads, speak subdialects of 
the Romanian language and their group identity varies according to a series of factors, hence 
they declare Bulgarians, Romanians or Vlachs.
The field research that this study is based on, took place in a few localities from 
South-Eastern Bulgaria (near the town of Burgas) and in two villages from the North-East of the 
country (near Ruse and Silistra), in the communities of Evangelized Rudari.
For the Roma, religion is a form of cultural adaptation which allows them to integrate 
into society. Evangelization is, with the Rudari, a new process, which started spreading in the 
last decade of the 20th century. The social circle of the believers is maintained by permanent 
contacts between them during the religious service and by the identical attitude of the Lingurari, 
spoon makers, and the Ursari, bear tamers (the two groups of Rudari from Bulgaria), towards 
non-Evangelists. The Orthodox Rudari, in return, do not have a very good opinion about the 
new believers, accusing them for giving up their religion and traditions. The truth is in between: 
Rudari, even evangelized, are still Rudari. They did not forget their origins and always declare 
themselves Rudari. Only later on in the discussion the researcher receives the information that 
they “believe in Jesus”. Thus, paradoxical situations occur: the traditional organization of the 
Rudari community is confronted with the new organization, of the Evangelized Christians, for 
example with regard to some economical and religious practices, such as begging at Easter or 
maintaining the ritual unchanged. Mention must be made of the fact that the Rudari from Bul­
garia still celebrate their specific holiday — Mama Buna (Good Mother).
Nevertheless, the conservation of the traditional system with the Romanian speaking 
Roma from Bulgaria has an explanation. Rudari are an endogamous community, in spite of the 
borders between the two groups that form it — Lingurari and Ursari. The Evangelic baptizing 
transforms them into new people (believers) and, in the same time, emphasizes their specific 
group identity. In some of the cases, however, they preserve a multiple identity — “we are Bul­
garians who speak Romanian”; “we are Vlachs ; “we are Gypsies, but Romanians, we are 
Rudari, we are Lingurari or Ursari”.
The author’s hypothesis is that Rudari accept some elements of the Evangelist model, 
but, unlike other Roma communities, they succeed to preserve their group characteristics.
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KULTURA I EMOCIJE -  CIGANI RUMUNI 
I OPAŽANJE EMOCIJA*
Uvod
Naučna rasprava о univerzalnosti i kultumoj specifičnosti facijalnih 
emocionalnih ekspresija traje vise od 130 godina. Do sedamdesetih godina 
prošlog veka preovlađivalo je gledište da su facijalne ekspresije uslovljene 
kulturom. Medutim, empirijska istraživanja facijalnih ekspresija tokom 
poslednje tri decenije (Ekman, 1972, 1973; Ekman, Friesen, 1971; Ekman, 
Sorenson, Friesen, 1969; Izard, 1971, Ekman, 1987) pokazuju da su neki 
aspekti facijalnih ekspresija univerzalni, a drugi specifični. Rezultati ovih 
istraživanja navode nas na pitanje da li dvokomponentna priroda facijalnih 
ekspresija olakšava ili otežava interkultumu komunikaciju emocija? Preci- 
znije, da li pripadnici jedne kulture mogu tačno opaziti i ispravno interpre- 
tirati facijalno ponašanje pripadnika druge kulture?
Ako je priroda facijalnih ekspresija pretežno univerzalna, da li to 
znači da su one urodene? Da li to znači da ljudi nasleduju pokrete facijal­
nih mišića koji su specifični za ljutnju, strah, tugu, sreću, odvratnost, izne- 
nadenje? Da li to znači da će izraz lica uplašene osobe biti na isti način in­
terpretiran od pripadnika različitih kultura? Ako su, ipak, facijalne ekspre­
sije pretežno specifične za svaku kulturu, kao što tvrde relativisti (LaBar- 
re, 1962; Birdwhistell, 1963), ako su karakteristike facijalnog emocional- 
nog ponašanja, pre svega, determinisane faktorima kulture, opažači neće
* IstraživanjeCiganaRumunaobavljenoj e u okviruprojekta„Etnolingvističkaiso- 
ciolingvistička istraživanja izbeglica i multietničkih zajednica na Baikanu“ br. 2176, Mini- 
starstva za nauku, tehnologije i razvoj Srbije.
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razumeti emocionalni izraz lica pripadnika druge kulture, kao što neće 
razumeti ni značenje reči nepoznatog jezika. Da li je onda potrebno učiti 
značenje svake facijalne ekspresije? Da li iz ovoga proizilazi da bi se kul- 
tura mogla smatrati osnovnim izvorom eventualnih međukultumih nespo- 
razuma u neverbalnoj komunikaciji emocija?
Istraživanja emocija u međukulturalnoj komunikaciji postaju sve 
učestalija. Postoji vise razloga za to. Prvo, emocije igraju važnu ulogu u 
životu svakog čoveka. One determinišu celokupno subjektivno iskustvo 
individue. Zatim, one utiču na odnose sa drugim ljudima, na započinjanje, 
regulisanje i kontrolisanje socijalne interakcije. Osim toga, mnogi aspekti 
emocionalnog doživljavanja, ispoljavanja i opažanja mogu biti suštinski 
različiti u okviru različitih kultura.
U većini dosadašnjih trans-kulturalnih studija emocija istraživači su 
najčešće proučavali opažanje facijalnih ekspresija u različitim kulturama. 
To je, zapravo, bilo trans-kulturalno proučavanje komunikativnosti emoci­
ja. Međutim, skorija trans-kulturalna istraživanja emocija (Scherer, 1986; 
Wallbott, Scherer, 1986; Matsumoto, 1988) okreću se proučavanju drugih 
aspekata emocionalnog iskustva. Istraživanje subjektivne evaluacije 
uzročnika i posledica emocija postaje veoma populamo. Iako se bave raz- 
ličitim aspektima emocionalnog iskustva, oba istraživačka programa ima- 
ju zajednički cilj — pokušavaju da otkriju sličnosti i razlike u iskustvu, 
ekspresiji, percepciji i konsekvencama emocije kod pripadnika različitih 
kultura. Upravo različiti istraživački programi ukazuju na neophodnost 
sveobuhvatnog proučavanja odnosa kultura — emocija. Razmatranje uloge 
kulture u oblikovanju, transformaciji i osobenosti facijalnih emocionalnih 
ekspresija predstavlja značajan korak u sagledavanju porekla emocional­
nog ponašanja, u razumevanju odnosa urođeno-naučeno. Ovakva istraži- 
vanja imaju i teorijski i praktičan značaj. Sa jedne strane, ona osvetljavaju 
pravu prirodu facijalnih emocionalnih ekspresija, ukazujući na ono što je 
opšte i zajedničko ili posebno i različito kod pripadnika različitih kultura. 
Sa druge strane, trans-kulturalna istraživanja emocija omogućavaju utvrđi- 
vanje specifičnih funkcija emocionalnog ponašanja i bolje razumevanje 
mogućih problema u trans-kulturalnoj komunikaciji emocija.
Čitav niz zanimljivih pitanja о odnosu kultura — emocija inspirisao 
je naše istraživanje u ovom delu Srbije, u selu Préilovica, u blizini Alek- 
sinca, posebno zato što odnos kulture i emocija na ovim prostorima do sa- 
da nije izučavan. Važnost proučavanja odnosa kultura-emocija i pretpo- 
stavka о kulturalnim osobenostima nekih aspekata emocionalnog iskustva 
pripadnika jedne specifïcne kultume grupe (Cigani Rumuni) zahtevali su 
istraživanje i proveru.
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U upotrebi je mnogo termina kojima se može označiti ova grupa sta- 
novnika: Karavlasi, vlaški Cigani, Cigani Rumuni, rumunski Cigani, Ru­
muni ili Cigani, Rumunski Romi, Banjaši (Sikimić 2003). Opredelili smo 
se za naziv Cigani Rumuni, jer je najveći broj ispitanika svoju grupu ozna- 
čavao na taj način.
U ovom proučavanju pokušali smo da ustanovimo način interpretaci- 
je facijalnih emocionalnih ekspresija i subjektivnu evaluaciju nekih aspek- 
ta emocionalnog iskustva Cigana Rumuna nastanjenih u Prćilovici. Neke 
uočene karakteristike ove kultume grupe biće saopštene kada budemo go- 
vorili о uzorku.
Dakle, osnovna pitanja koja su postavljena u ovom istraživanju od- 
nose se na ispitivanje sposobnosti tačnog procenjivanja šest primamih 
emocija na osnovu facijalne ekspresije i procenu uzročnika (antecedensa) 
posmatranih emocija. Opažači su u ovom istraživanju bili Cigani Rumuni.
Definisanje pojmova
Emocija
Opredelili smo se za „komponentni“ koncept u definisanju emocije za 
koji se zalagao Haus Serer (Scherer 1984). On je emociju shvatao kao hi- 
potetički konstrukt sastavljen iz vise komponenti: a) kognitivne (evaluacija 
stimulusa i situacija), b) fiziološke, c) komponente motome ekspresije, d) 
komponente subjektivnog osećanja i, e) motivacione. Naravno, prema ovom 
konceptu, emocija se ne može svesti ni na jednu komponentu, ali se svaka 
komponenta može pojedinačno izučavati. U ovakvom određenju emocije 
podjednako se naglašava kompleksna integracija i mnogostruka interakcija 
različitih komponenti emocije i dopušta fragmentamo proučavanje pojedi- 
nih komponenti (facijalna ekspresija, kognitivna evaluacija stimulusa).
Facijalna ekspresija emocija
Pored informacija о identitetu, polu, rasi, zdravlju, lepoti, atraktiv- 
nosti, lice pruža informacije о emocijama i raspoloženjima. Brze kontrak- 
cije facijalnih mišića (koje traju od jedne do nekoliko sekundi), pokreću 
kožu lica, menjaju oblik i mesto facijalnih crta, stvaraju bore, kesice i is- 
pupčenja na lieu. Ove facijalne promene su različite za različite emocije, 
tako da svaka primama emocija (sreća, tuga, iznenadenje, ljutnja, strah, 
odvratnost) ima svoj karakterističan facijalni izgled. Postojanje prirodne, 
biološke veze između pokreta facijalnih mišića i emocionalnih stanja, 
omogućava emocionalno-specifičnu facijalnu ekspresiju. To ne isključuje 
i ne umanjuje uticaj kulture, koja defïnise pravila izražavanja emocija i 
modelira emocionalno ponašanje lica.
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Antecedensi emocije
Antecedensi emocije su one situacije ili njeni elementi koji prethode 
emociji, dovode do njenog budenja (izazivaju je), pa se mogu nazvati nje- 
nim uzročnicima.
Opažanje kategorije i antecedensa emocije
Opažanje emocija spada u oblast socijalne percepcije. Procès opaža- 
nja (ocenjivanja ili prepoznavanja) šest primamih emocija (sreća, tuga, iz- 
nenadenje, odvratnost, ljutnja, strah) pretpostavlja identifikaciju emocio- 
nalne kategorije na osnovu posmatranog facijalnog ponašanja. Dakle, opa- 
žačima se prezentuje određeno facijalno emocionalno ponašanje i njihov 
zadatak je da to ponašanje dešifruju, odnosno zaključe koju je emociju do- 
živela osoba na fotografiji. Osim toga, od opažača se zahteva da, koristeći 
svoje socijalno iskustvo, pretpostave antecedens emocije, odnosno situaci- 
ju koja je mogla izazvati datu emociju i njenu facijalnu ekspresiju.
Kultura
U psihološkim istraživanjima kultura nije geo-političko stanje već so- 
cijalno-psihološki entitet. Većina definicija kulture uključuje ponašanja, sta- 
vove, verovanja, vrednosti koji se prenose sa generacije na generaciju pu- 
tem jezika ili nekih drugih sredstava (Bamouw 1985). To je ono što je sre- 
dina tokom svog postojanja i trajanja izgradila kao svoj duhovni svet. U 
ovom istraživanju kultura se izjednačava sa načinima opažanja, vrednosti- 
ma i stavovima jedne specifične etničke grupe — grupe Cigana Rumuna.
Dosadašnja trans-kulturna istraživanja emocija
U svim dosadašnjim trans-kultumim proučavanjima univerzalnosti 
ili specifičnosti facijalnih ekspresija emocija naučnici su na više načina 
pokušavali da potvrde ili opovrgnu povezanost emocionalnih izraza lica i 
unutrašnjih emocionalnih doživljaja.
U jednom tipu studija, od pripadnika jedne vizuelno izolovane kultu­
re (Nova Gvineja) zahtevano je da sebe zamisle kao osobe u različitim 
emocionalno-provokativnim situacijama. Na primer, ispitanicima je reče- 
no: „pretpostavite da vam je umrlo dete i vi ste tužni. Pokažite kako bi iz- 
gledalo vaše lice u toj situaciji“ (Ekman, Friesen, 1971). Snimljene faci- 
jalne ekspresije pokazane su članovima druge kulture (Amerikancima). 
Amerikanci su bili u stanju da identifikuju emocionalni kontekst prezento- 
vanih facijalnih ekspresija iako nikada nisu komunicirali sa pripadnicima
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plemena sa Nove Gvineje. Ovo je bio jedan od načina da se pribave doka- 
zi о univerzalnosti facijalnih ekspresija.
U drugom tipu studija, japanskim i američkim studentima prezentova- 
ne su stresne scene amputacije nogu, a zatim neke neutralne scene (prizori 
iz prirode). Njihova lica su snimana skrivenom kamerom dok su gledali 
odabrane scene i mislili da su sami u prostoriji. Spontana facijalna aktivnost 
njihovih lica podvrgnuta je preciznoj analizi koja je utvrdila da su facijalni 
odgovori pripadnika obe kulture bili identični. Тако je ponovo demonstrira- 
na univerzalnost facijalnih ekspresija (Ekman 1972). U nastavku eksperi- 
menta situacija je bila donekle izmenjena. Ispitanici iz obe kulture gledali 
su odabrane scene po drugi put, ali ovog puta u prisustvu eksperimentatora 
iz svoje kulture. Sada su se pojavile kulturološke razlike u facijalnoj reakciji 
japanskih studenta koji su težili da osmesima maskiraju negativne emocije 
odvratnosti i straha. Dakle, pravila ispoljavanja emocija u jednoj kulturi, 
maskirala su univerzalnost facijalnih ekspresija emocija.
U trećem tipu studija, pripadnicima različitih kultura pokazivane su 
fotografije facijalnih ekspresija primamih emocija (Ekman 1972, 1973; 
Ekman, Friesen 1971; Ekman, Sorenson, Friesen 1969; Izard 1971). Ispi­
tanici različitih kultura (12) interpretirali su prezentovane ekspresije, po- 
stižući veoma visoku saglasnost u identifikaciji specifičnih emocija. Ovaj 
tip istraživanja često je primenjivan u istraživanju različitih kultura i kori- 
šćenje različitih fotografïja. Rezultati su potvrđivali univerzalnost.
Metod
Istraživanje je obavljeno u avgustu 2003. godine, u mestu Prćilovica 
kraj Aleksinca (Srbija). Primenjena je studija „procenjivanja“ u kojoj su 
facijalni znaci emocija bili prezentovani Ciganima Rumunima od kojih je 
traženo da prepoznaju о kojim emocionalnim stanjima je reč.
Subjekti — opažači
U istraživanju je učestvovalo trideset troje ispitanika (16 muškaraca i 
17 žena), prosečne starosti 35,3. Svi ispitanici su od rođenja nastanjeni u 
mestu Prćilovica kraj Aleksinca (Srbija), u koju su se iz Rumunije doselili 
njihovi pradedovi. Njihov matemji jezik je rumunski, imena i prezimena 
srpska. Služe se rumunskim i srpskim jezikom. Žive u veoma bednim uslo- 
vima, u trošnim, vlažnim i mračnim kućama, bez struje i bez vode. Bave se 
nadničenjem i prošnjom. Nepismeni su. Njihova deçà obično ne pohađaju 
školu. Za razliku od prethodnih godina, ove godine, prema njihovim rečima, 
troje dece će poći u redovnu osnovnu školu (obično se upućuju u specijalne
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škole). Zanimljivo je da su baš ova deçà pohađala sekcije Društva za razvoj 
kreativnosti u Aleksincu. Teški i nepovoljni socio-ekonomski uslovi defini- 
šu i obeležavaju njihov Stil života. Relativna izolovanost stanovnika ove 
„Cigan-male“ i prvenstvena upućenost na pripadnike sopstvene grupe, sva- 
kako doprinose slici о niskim socijalnim sposobnostima ispitanika, naročito 
kada je u pitanju veština uspostavljanja i razvijanja adekvatnog socijalnog 
kontakta izvan njihove kultume grupe. Na početku istraživanja pokazuju 
bojažljivost i nepoverenje. Ovo se, naročito, odnosi na žene. Ubrzo postaju 
veoma slobodni i imaju težnju da nastupe kao grupa, iako procedura istraži- 
vanja zahteva individualni kontakt sa istraživačem.
Facijalni stimulusi
U istraživanju su korišćene fotografije facijalnih ekspresija šest pri- 
mamih emocija (sreća, odvratnost, iznenađenje, tuga, ljutnja, strah). Reč 
je о poziranim facijalnim emocionalnim ekspresijama tri muškarca i tri že- 
ne. Ovaj set od šest fotografïja je već korišćen u transkultumim studijama 
prepoznavanja primamih emocija u pet kultura: Japan, Brazil, Čile, Ar­
gentina i USA (Ekman, Sorenson, Friesen 1969; Ekman 1972). Svaki faci­
jalni stimulus predstavljao je samo jednu emocionalnu ekspresiju. Iz se- 
lekcije su isključene ekspresije pomešanih emocija kao i amblemske faci- 
jalne ekspresije čije se značenje razlikuje od kulture do kulture.
Procedura istraživanja
Svakom ispitaniku su ponaosob, uvek istim redosledom, bile prika- 
zane fotografije facijalnih ekspresija šest primamih emocija. Ponuden je 
niz od šest termina koji označavaju emocionalne kategorije. Opažači su za 
svaku posmatranu emociju mogli izabrati samo jedan termin sa liste i u to­
me nisu bili vremenski ograničeni. Pošto su ispitanici bili nepismeni, ter­
mini sa liste su čitani.
Kada su izabrali termin koji je, po njihovom mišljenju, najviše odgo- 
varao kategoriji emocije koju su dešifrovali sa lica, ispitanicima je posta- 
vljen još jedan zadatak. Trebalo je da pretpostave koji je događaj izazvao 
posmatranu emociju. Oni su se, dakle, izjašnjavali о antecedensu, uzročni- 
ku emocije. То su činili svojim rečima, opisujući događaje za koje su pret- 
postavljali da su prouzrokovali javljanje emocije. Vreme za procenu ante- 
cedensa emocije nije bilo ograničeno. Svi dobijeni odgovori su, radi lak- 
šeg prikazivanja i upoređivanja, smešteni u odgovarajuće tematske kate­
gorije. Ispitanicima, dakle, nije bila ponuđena lista uzročnika emocija da 
bi se motivisali na davanje što raznovrsnijih odgovora.
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Statističke tehnike
U istraživanju su korišćene mere deskriptivne statistike (frekvence i 
procenti). Tačnost procenjivanja emocionalnih kategorija izražena je u 
procentima. Procene mogućih uzročnika šestprimamih emocija, takođe su 
izražene u procentima. Korišćen je i t-test za utvrđivanje razlika u proce- 
nama između muškaraca i žena.
Prikaz i diskusija rezultata istraživanja
Kao što je navedeno, ispitanici su imali zadatak da procene šest po- 
ziranih facijalnih ekspresija, odnosno da odgonetnu kategoriju prezentova- 
ne emocije i njen antecedens. Prvo će biti predstavljeni odgovori koji se 
odnose na procenu kategorije emocije, a zatim odgovori о mogućim ante- 
cedensima — uzročnicima javljanja emocije.
Tabela 1
Procene kategorije emocije
E m ocija Broj tačn ih  p rocena
% tačn ih  
procena
Broj netačn ih  
procena
%  netačn ih  
p rocena
Sreća 33 100.0 0 0.0
O dvratnost 25 75.8 8 24.2
Iznenadenje 27 81.8 6 18.2
Tuga 33 100.0 0 0.0
L jutnja 31 93.9 2 6.1
Strah 33 100.0 0 0.0
Podaci iz tabele 1, pokazuju da su sve prezentovane emocionalne ka­
tegorije, procenjene sa visokom tačnošću. Može se uočiti da su ispitanici 
najuspešnije dešifrovali ekspresiju sreće, tuge i straha. U proceni facijal­
nih ekspresija ovih emocija postigli su najvišu saglasnost (100%). Zatim, 
po broju tačnih procena, dolazi ekspresija ljutnje (93.9%) i iznenađenja 
(81.8%). Nešto više od dve trećine ispitanika uspelo je da tačno dešifruje 
ekspresiju odvratnosti (75.8%). Nije bilo značajnih razlika između muška- 
raca i žena (t-test) u tačnosti procenjivanja kategorija emocija za koje nije 
postignuta potpuna saglasnost (odvratnost, iznenadenje, ljutnja).
Rezultati istraživanja pokazuju da su facijalne ekspresije emocija koje 
su prezentovane netreniranim posmatračima (Ciganima Rumunima) bile iz- 
vor tačnih procena ne samo opšteg afektivnog tona već i specifičnog emoci- 
onalnog stanja stimulus osobe. Ovi rezultati dokazuju da su facijalne eks-
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presije šest primamih emocija na urođen način povezane sa unutrašnjim 
emocionalnim stanjima, da su one proizvod evolucije, da su univerzalne. 
One se interpretiraju na isti način bez obzira na pol i pripadnost odredenoj 
kulturi. Stoprocentna saglasnost u identifîkaciji nekih kategorija emocija 
(sreća, tuga, strah) i veoma visoka saglasnost u dešifrovanju drugib (ljutnja, 
iznenađenje, odvratnost) pokazuju da svi opažači, nezavisno od kultume 
grupe kojoj pripadaju, nezavisno od stepena civilizovanosti i kvaliteta uslo- 
va života, poseduju urođenu sposobnost tačnog opažanja primamih emocija. 
Procenat tačnih procena poziranih facijalnih ekspresija primamih emocija 
viši je od onog koji se dobija u procenjivanju spontanih facijalnih ekspresi­
ja. Moguće objašnjenje je da su pozirane facijalne ekspresije u najvećem 
broju slučajeva intenzivniji, stereotipniji načini izražavanja emocija u pore- 
denju sa spontanim ekspresijama. Samim tim, pozirane ekspresije emocija 
se lakše i tačnije interpretiraju od spontanih ekspresija. Pretpostavljamo da 
je najveéa saglasnost opažača postignuta kod identifïkacije emocija koje su 
od velikog značaja za njihovo interpersonalno sporazumevanje (sreća, tuga, 
strah, ljutnja, iznenađenje). Naime, netačno prepoznavanje straha, ljutnje ili 
tuge moglo bi imati negativne socijalne posledice (različiti oblici neade- 
kvatnog reagovanja opažača). To, verovatno, ne bi bio slučaj sa pogrešnom 
procenom facijalne ekspresije emocije „odvratnost“.
Opažači su bili u stanju da bez ikakvog prethodnog obučavanja, 
tačno povežu znak i značenje, utvrde odnos facijalne konfiguracije i onoga 
što ona predstavlja. Sa jedne strane, ovaj nalaz potvrđuje urođenost i uni- 
verzalnost facijalnih ekspresija primamih emocija. Sa druge strane, to je 
potvrda urodene i univerzalne sposobnosti opažača da tačno identifïkuju 
specfičnu emocionalnu kategoriju, pri čemu pripadnost određenoj kultur- 
noj gmpi (Cigani Rumuni) ne utiče značajno na procès prepoznavanja 
emocionalnih kategorija.
Prikaz pretpostavljenih uzročnika emocija
Ovde ima smisla razmotriti da li učestalost izbora određenih događa- 
ja za koje ispitanici pretpostavljaju da su antecedensi (uzročnici) prezento- 
vanih emocija odslikava socijalno iskustvo, neke vrednosti i stavove pri- 
padnika ove specifične kultume gmpe (Cigani Rumuni).
Ispitanici su saopštili situacije ili događaje koji su, po njihovom mi- 
šljenju, bili izazivači svake prikazane emocije. Njihovi odgovori su sme- 
šteni u šire tematske kategorije. Pokazalo se da su neke kategorije izaziva- 
ča češće korišćene od dmgih i da se u okvim svake emocionalne kategori­
je može otkriti tip događaja koji ispitanici smatraju važnim i „reprezenta- 
tivnim“ za tu emociju. Na grafïkonima koji siede predstavljene su (u pro- 
centima) procene uzročnika šest primamih emocija.
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Grafikon 1
Antecedensi za SREĆU
U procenjivanju uzročnika emocije „sreća“, najčešće pomenuti 
antecedens (75.8% ispitanika) je „uspeh“ (postignuće). Cigani Rumuni 
su navodili da je osoba na fotografiji srećna jer: „sigumo ima dobar ži- 
vot, dobru kuću, jer je našla ili dobila novae, jer ima sve, јег ima sve le- 
po.“ Na drugom mestu po učestalosti pominjanja su „socijalni odnosi“ 
(odnosi sa drugim osobama) kao uzročnici sreće (24.2%). Na primer, 
ispitanici su navodili sledeće situacije: „osoba na fotografiji je srećna 
jer su joj došla deca koja žive u drugom gradu, jer su joj došli gosti, 
zbog toga što je videla lepog muškarca, zato što ima dobrog momka, jer 
je imala svadbu.“
Grafikon 2
Antecedensi za TUGU
Navodeći situacije koje mogu izazvati tugu, najveći broj ispitanika 
(78.8%) je pominjao „smrt“ ili „bolest“ . Na primer, oni kažu: „tužan je jer 
mu je umro neko, umrla mu žena, nema babu, nije mu po volji jer mu nije 
dobro, ukućanima nešto fali.“ Manji broj ispitanika (15.2%) pretpostavio 
je da je osoba na slici tužna zbog socijalnih odnosa: „tužan je jer ga muče
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deçà, porodica, jer se svadao ili se sukobio sa nekim.“ Pomenuta je još 
jedna situacija (6.1% ispitanika) kao mogući antecedens tuge — to je „ne- 
uspeh“ (kada neko nema novae ili se sekira zbog para).
Grafikon 3
Antecedensi za STRAH
Najveći broj ispitanika (87.9%) smatrao je da je neka „opasna situa­
cija“ izazvala strah kod posmatrane osobe (grafikon 3). Oni su, na primer, 
navodili sledeće situaeije: „osoba na slici je videla nešto, videla je zmiju, 
bije je neko, videla je sudar.“ Öko 12% ispitivanih Cigana Rumuna pret- 
postavilo je da je strah bio provociran nekom „strašnom vešću“ („mora da 
je čula nešto strašno“).
Grafikon 4
Antecedensi za ODVRATNOST
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Naši ispitanici (69.7%) su smatrali da je osećanje odvratnosti prou- 
zrokovano raznim telesnim senzaeijama (osoba na slici je videla nešto 
grozno, prljavo, nešto što smrdi, pojela je nešto odvratno). Pomenuta je i 
kategorija „neocekivano“ (3%) i kategorija „uspeh-neuspeh“ — (osobi je 
sve odvratno jer „nema pare“: 3%). Ostali ispitanici (24.2%) su netačno 
procenili kategoriju emoeije i njihovi odgovori nisu ovde razmatrani.
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Grafikon 5
Antecedensi za IZNENAĐENJE
Postignuta je visoka saglasnost u pretpostavljanju uzročnika za emo- 
ciju iznenađenje. Najveći broj ispitanika (75.8%) smatrao je da je osoba 
na slici iznenađena jer je doživela nešto neočekivano. Kao i u prethodnom 
slučaju, ovde nisu posebno analizirani odgovori ispitanika (18.2%) koji su 
netačno procenili kategoriju emocije „odvratnost“ .
Grafikon 6
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Antecedensi za LJUTNJU
soc.odnoai uspeh (imab-nemati) natačno
Ljutnja je, prema pretpostavkama ispitanika, verovatno bila prouzro- 
kovana „socijalnim odnosima“ (72.7%) ili „neuspehom“ (21.2%). Kada 
su socijalni odnosi uzročnici ljutnje, Cigani Rumuni kažu: „taj dečko se 
ljuti jer mu nije pravo, jer ga je neko prevario, jer sa majkom i éaletom ni- 
je u redu, jer ga je neko iznervirao, jer su baba i deda vikali na njega, jer 
ga je majka uvredila.“ Drugi su govorili da je dečko ljut jer: „пета ništa, 
nikakve uslove za život, jer mu nisu kupili ono što su obećali, jer пета šta 
da jede.“ Dakle, neko se naljuti kada nešto пета, kada ima doživljaj da je 
neuspešan, da nešto nije ostvario.
Odredene kategorije antecedensa spremno su povezivane sa određe- 
nim kategorijama emocija. „Odnosi sa drugim ljudima“ i „situacije u vezi
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sa uspehom“ su najčešće odgovomi za „sreću“, „opasne situacije“ za 
„strah“, „neprijatni prizori, mirisi“ za „odvratnost“, „neočekivani događa- 
ji“ za „iznenadenje“. „Ljutnja“ je, po mišljenju ispitanika, najčešće prou- 
zrokovana interpersonalnim problemima, a „tuga“ trajnom separacijom 
(smrt) ili bolešću.
Saopštene situacije koje su po mišljenju naših ispitanika uzrokovale 
svaku od šest prezentovanih emocija daju zanimljive informacije о mogu- 
ćoj univerzalnosti tipova antecedensa koji su smešteni u sire tematske ka- 
tegorije („odnosi sa drugima“, „vesti“, „situacije povezane sa postignu- 
cem“, „opasne situacije“, „neočekivane situacije“). Ako uporedimo rezul- 
tate ovog istraživanja sa rezultatima sličnih trans-kulturalnih istraživanja 
(Wallbott, Scherer 1986), biće jasno da postoji visoka saglasnost odgovora 
о tipovima uzročnika šest primamih emocija. Cigani Rumuni i pripadnici 
drugih kultura navode iste antecedense za odredene emocije. To je dokaz 
da postoji zajedničko, univerzalno, opšteljudsko emocionalno iskustvo. 
Ipak, u deskripciji situacija koje prouzrokuju emocije, u specifikaciji do- 
gadaja koji su u stanju da probude emociju, Cigani Rumuni odslikavaju 
deo svoje kultume stvamosti, uslove u kojima žive, osobenost svog život- 
nog stila. „Imati dobar ili loš život“, „imati novae ili biti bez njega“, 
„imati ili nemati hranu“, „cekati da se ispuni obećanje“ jesu dogadaji koji 
saopštavaju specifične problème i brige Cigana Rumuna.
*
*  *
Pitanja koja smo postavili u ovom istraživanju tiču se odnosa emoci­
ja — kultura. Odgovori koje smo dobili potvrduju postojanje kultumih 
sličnosti u interpretaciji facijalnih ekspresija emocija i nekim aspektima 
emocionalnog iskustva (biranje uzročnika emocije). Ipak, postoje i ele- 
menti kultume specifïcnosti koji se ogledaju u posebnom isticanju odrede- 
nih tipova uzročnika emocije u skladu sa osobenim emocionalnim i soci- 
jalnim iskustvom.
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Aleksandra Kostić, Jasmina Nedeljković 
Culturä $i emotie — tiganii romani $i perceptia emotiei
Autoarele studiului de fata încearcâ sä stabileascä un mod de interpretare a expresiilor 
faciale ale emotiei ji de evaluare a unor aspecte ale experientei emotionale la comunitatea de 
figani români din localitatea Prcilovica, aflatâ în apropierea oraçului Aleksinac (sud-estul 
Serbiei). Cercetarea de teren care stä la baza acestui studiu s-a desfäjurat în 2003. Autoarele 
s-au axat pe investigarea capacitâtii membrilor acestei comunitâti de a évalua cele jase emotii 
primäre (bucurie, repulsie, surprizà, tristefe, supârare, frica), pe baza expresiilor faciale, ji de a 
stabili cauzele (antecedentele) emoÇiilor observate.
La studiu au participât 33 de subiecji (16 barbaji ji 17 femei), eu о medie de vârstà de 
35,3 ani. Toti sunt näscuti în Prcilovica, sunt bilingvi (vorbesc românejte ji s arbeite) ji sunt 
analfabeti. In general, copiii acestora nu merg la jcoalâ, iar comunitatea trâiejte în conditii 
sociale precare ji într-o relativâ izolare. La început, subiecjii participant la studiu au aràtat 
neîncredere ji teama (în special femeile), dar în scurt timp ji-au învins retinerile ji au 
demonstrat dorinta de a actiona ca grup, chiar daeä experimentul solicita contactul individual eu 
cercetàtorul.
Au fost utilizate fotografii ale expresiilor faciale ale celor jase emotii primäre. Dupa ce 
au ales termenul care, potrivit concepÇiei lor, se potrivea cel mai bine emojiei ilustrate de
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fotografïi, subiecÇii a trebuit sä îçi imagineze саге au fost evenimentele ce au cauzat emofia 
respectivâ — antecedentele, cauzele emoçiei. Toate categoriile emotionale au fost evaluate eu 
exactitate, subiectii descifrând cel mai bine bucuria, tristefea çi frica (100%), apoi, în ordine 
descrescätoare, supärarea (93,9%), surpriza (81,8%) §i repulsia (75,8%). In privinfa 
antecedentelor emofiei, s-a observât cä anumite cauze au fost mult mai des invocate decât altele 
§i ca în cadrul fiecârei categorii emotionale se pot détermina tipurile de evenimente considerate 
„reprezentative“ pentru respectiva emotie. De exemplu, cauza bucuriei a fost pusâ, de 
majoritatea subiectilor (75,8%), pe seama „succesului“ (aceçtia apreciind ca persoana din 
fotografie e fericitâ pentru cä „sigur are viafa buna, casa, ca a gäsit sau a primit bani, ca are de 
toate, are ceva frumos“), о mai mica parte a acestora invocând „relatiile sociale“ („persoana din 
pozâ e bucuroasâ cä i-au venit copiii care locuiesc în ait oraç, cä are musafiri, cä a vâzut un 
bärbat frumos, cä are prieten sau cä a facut nuntä“).
Problema cercetatä în studiul de fatä este relatia emotie — culturâ. Rezultatele confirmâ 
existenta similitudinilor culturale în interpretarea expresiilor faciale ale emotiei $i în unele 
aspecte ale experientei emotionale (stabilirea cauzelor emotiei). Totodatâ, însâ, este evident cä, 
în cazul tiganilor romani din Prcilovica, exista çi elemente culturale specifïce care se reflectâ în 
accentuarea diferitâ a anumitor tipuri de cauze ale emotiei, în concordantâ eu experience 
emofionale ji sociale proprii. „A avea о viajä bunä sau rea“, „a avea sau nu bani“, „a avea sau 
nu de mäncare“ — iatä cäteva dintre stärile de fapt care comunicä problème çi temeri specifïce 
ale tiganilor romani.
Aleksandra Kostić, Jasmina Nedeljković
Culture and Emotion — Romanian Gypsies and the Perception of Emotion
The authors of this study are trying to establish a way of interpreting facial expressions 
of emotion and of evaluating some aspects of emotional experience in the community of Roma­
nian Gypsies from Prcilovica, a locality near the town of Aleksinac (South-Eastern Serbia). The 
field research this study is based on took place in 2003. The authors focused on investigating the 
capacity of the members of this community to evaluate the six basic emotions (happiness, dis­
gust, surprise, sadness, anger, fear), on the basis of facial expression, and to establish their 
causes (antecedents).
Thirty three subjects (16 men and 17 women), with an average age of 35.3 years, took part 
in this trial. All of them are bom in Prcilovica, are bilingual (they speak Romanian and Serbian) 
and illiterate. Their children do not attend school and the community has a very low standard of 
living, being relatively isolated. In the beginning, the participants in the study exhibited suspicion 
and fear (mainly women), but shortly after they overcame their restraints and showed the will to 
act as a group, even if the experiment demanded individual contact with the researcher.
The subjects had to analyze photos of facial expressions of the six basic emotions. After 
choosing the most appropriate term for the emotion depicted in the photos, they had to imagine 
what kind of events caused it — the antecedents, causes of emotion. All emotional categories 
have been well evaluated. The subjects “deciphered” best happiness, sadness and fear (100%), 
then anger (93,9%), surprise (81,8%) and disgust (75,8%). As for the antecedents of emotion, it 
has been noticed that some causes were more frequently invoked than other and that, within 
each emotional category, one can determine the types of events considered “representative” for 
the respective emotion. For example, the cause of happiness, in the opinion of most of the sub­
jects (75,8%), was “success” (they said the person in the photo is happy because “he/ she has a 
good life, a house, he/ she found or received money, he/ she has everything, has something 
pretty”), some of them also invoking “social relations” (“the person in the photo is happy be­
cause his/ her children who live in another city came home, he/ she has guests, she saw a beauti­
ful guy, she has a lover or got married”).
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The problem examined in this study is the relation emotion — culture. The results con­
firm the existence of cultural similitude in interpreting the facial expressions of emotion and in 
some aspects of emotional experience (establishing the causes of emotion). However, in the 
same time it is obvious that, with the Romanian Gypsies of Prćilovica, there are also specific 
cultural elements which reflect in a special emphasizing of the causes of emotion, in accordance 
with the own emotional and cultural experience. “Having a good or bad life”, “having or not 
having money”, “having or not having food” — these are only some of the statements which 
communicate specific problems and fears of the Romanian Gypsies.
PRILOZI:
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Душан Дрљача
ЧИПУЉИЋКЕ КАЛАЈЏИЈЕ
Теренско истраживање калајџија у Чипуљићу обављено je сре- 
дином педесетих година двадесетог века и стицајем разних околности 
његови резулатати до данас нису били објављени. У овом тематском 
зборнику радова о Бањашима, односно Каравласима, објављује се по 
први пут. Нажалост, грађа je остала непотпуна.
Село Чипуљић на путу од Бугојна према Ливну спада данас 
(1957) у градску општину Бугојно.1 Оно има 83 српске и 7 хрватских 
кућа. Чипуљић се дели на део „уз цесту“ и део „горе у Чипуљићу“. Ове 
године у Чипуљићу ради само један мајстор — калајџија, Марко Сави- 
новић, Србин, стар 62 године, који je занат научно од свог стрица. Рад- 
њу има поред куће — „горе у Чипуљићу“. У радњи мало ради, а више 
путује и то нарочито у околину Сарајева. Како je у последње време бо- 
ловао, то полако напушта занат. До почетка 1956. године, радио je 
(1956. je умро) Симо Бркић, Србин, стар 68 година, који je такође нау­
чно занат од свог оца. Звали су га Цинцарином — Каравлахом, Кала- 
врахом, а и сам себе je тако звао (остале калајџије мисле да je он и фи­
зички и језички најсличнији Цинцарима). Има три сина, који од 1941. 
не раде у занату. У Бугојну ради један мајстор — Чипуљићанин, то je 
Чедо Бодић, Србин, стар 62 године, који je занат научно од свог оца. 
Његов деда, Мићо, доселио се из Зијамета (15 км неточно од Бугојна). 
Занат je учио код једног од домаћих мајстора. У селу Црничу (с. Црни-
1 Према попису из 1912. године „116 кућа у Чипуљићу са око 40 породица у 
пољопривреди. Са члановима породица 489 становника. Од тога 480 православних и 
9 католика; 200 мушкараца и 289 жена“ . По истом попису у читавом крају — котару 
Бугојно румунски говоре свега два лица и то су аустријски држављани. „Чипуљић, 
село православних Срба у ком живи и свештеник. Има 60 кућа насеобина цинцар- 
ских, но само где које бабе још знају цинцарски; људи су калајџије, који по делу свог 
заната целу Босну обилазе; овде се близу виде зидине и остатци старог града у коме 
се често римски новци налазе.“ (Ковачевић 1879:33).
http://www.balkaninstitut.com
312 Бањаши на Балкану
че, 5 км јужно од Бугојна) ради Чипуљићанин Љупко Шарић, Хрват,2 
стар 50 година, који je занат научно од свог оца. У селу Котези (сељаци 
га зову и Котаге, 2 км северно од Чипуљића) ради мајстор — Чипуљи- 
ћанин Анте Рогало, Хрват, стар 45 година, занат je научно од других, 
више ради као „путујући“ мајстор, a мање у месту. У једном од окол- 
них села ради и Милош Билкић, Србин, стар 52 године.
Према подацима Занатске коморе у Бугојну, као мајстори са 
обртницом (а обртнице су им издате на основу предратних „ходају- 
ћих“ дозвола) бугојанска општина води следеће мајсторе: 1. Чеду Бо- 
дића, 2. Љупка Шарића, 3. Анту Рогала, 4. Милоша Билкића и 5. јед- 
ног мајстора у Доњем Вакуфу чије име није уписано.
У периоду од 1945-1957. престали су са радом следећи мајстори
— калајџије:
1. Јово, Симин, Бркић, Србин, стар 48 година, пензионисан je, а 
радио je у Жељезари у Зеници.
2. Кисо, Симин, Бркић, Србин, стар 42 године, ради у војном 
предузећу „Славко Родић“.3
3. Марко (Владимир), Симин, Бркић, Србин, стар 35 година, ради 
у књижари у Бугојну.
Сва тројица Бркића престали су радити у занату по повратку из 
избеглиштва у Србији где су радили највише у крајевима где има 
цинцарског становништва. За те крајеве су се нарочито определили 
због делимичног познавања језика и сличног физичког изгледа. Међу- 
тим, познавање језика није им ништа користило, jep се калајџијским
— калајџинским говором могу споразумевати ј едино калајџије међу- 
собно. Породицу Бркића све остале калајџије и сматрају најстаријом 
породицом у Чипуљићу.
4. Анђелко Глигорић, Србин, стар 45 година, ради у Војном пред- 
узећу „Славко Родић“, синови му иду у школу.
5. Гојко Деура, Србин, стар 55 година, ради у „Славку Родићу“.
6. Иво Горета, Хрват, стар 68 година, учио занат код Лазе Ђуро- 
савића.
7. Стојан Милић, Србин, стар 55 година, станује у селу Пориче (с. 
Пориче, 5 км западно од Чипуљића), такође ради у предузећу 
„Славко Родић“.
2 Нема муслимана — мајстора.
3 За мајсторе који раде у војним предузећима не саоппггава се на ком су послу, 
тј, њихово радио место.
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8. Недељко Шатара, Србин, колонизован после ослобођења у се­
лу Младенову у околини Бачке Паланке.
Почев од 1946-47. формирана je задруга која je обухватала кова­
че, коларе, шнајдере. У задругу je допремана сировина сваке врсте: 
калај, бакар итд. Задруга je 1949. расформирана.
Пред Други светски рат радило je око 35 мајстора. У рату je 
страдало више од 20 мајстора, па je самим тим број преполовљен. За 
време старе Југославије, а нарочито од 1922-1941. из Чипуљића су се 
одселили, па сада раде или су помрли следећи мај стори:
1. Анђелко Билановић, Србин, стар 70 година, рођен у Чипуљићу, 
одселио се у Пурачић.
2. Ристо Билановић, Србин, стар 62 године, такође из Чипуљића, 
одселио се у Бањалуку.
3. Тоде Билановић, Србин, стар 40 година, из Чипуљића, сада 
стално живи у Тузли.
Сва тројица су браћа.
4. Драгутин Ивичић, стар 62 године, родом из Чипуљића, одселио 
се у Тузлу.
5. Лука Ивичић, стар 55 година, из Чипуљића, одселио се у Зеницу. 
Ова двојица су браћа.
6. Ђорђо Перичић, Србин, одселио се у Крешево.
7. Иван Шарић, Хрват, одселио се у Високо.
8. Богдан Голић, Србин, одселио се у Жепче.
9. Јово Периз, Србин, стар 45 година, тетка му je, кажу калајџије, 
била типична Цинцарка. Одселио се у Јајце.
10. Један из породице Димића, који je шегртовао и калфовао код 
М. Савиновића, одселио се у Брезу око 1935. године.
Умрли су:
11. Јово Куновац, 1935.
12. Миле Гњатић, 1940.
За оне који су се одселили пре Првог светског рата има много 
мање података, а ако их и има, већином су оскудни. У то време су се 
одселили:
1. Симо Ђурендић, умро пре рата у Приједору.
2. Васо Шатара, у Грачаници.
3. Лука Н... у Грачаници.
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4. Мајстори који су се презивали Зидари, одселили су се из Бугој- 
на у Брчко.
Места сталног настањивања ових мајстора поклапају ce углав- 
ном са местима y која су ови „путујући“ мајстори редовно долазили 
те се после извесног броја година и стално населили.
Садашњи мастори калајџије не сећају се да je и један Чипуљића- 
нин радио корита. По мишљењу једног калајџије, настарије породице 
Бркићи, Димићи и Вучићи дошле су у ове крајеве као чанчари.4 Ди- 
мића више нема у Чипуљићу; од Вучића су ce још стари прихватили 
земљорадње и трговине, a Бркићи су такође на другом послу. Све три 
породице највише су шетале — као теренски мајстори.
„Чанчари“ су за време сезоне (од пролећа до јесени) пролазили 
кроз ове крајеве на путу за Дувно и Ливно. Звали су их Каравласима и 
знало се да су из источне Босне. Тешко су се са њима споразумевали: 
осећало се да je језик и једних и других сличая, али и да je свако дода- 
вао свом језику колико je хтео. У крајевима у којима су се задржава- 
ли, коритари — чанчари правили су бајтице од папрати или су радили 
у земуницама и бусарама. Калајџије то знају отуд што су их виђали у 
таквим насељима идући за својом зарадом. Чанчаре су нарочито виђа- 
ли у околини Фоче, Пазарића и Чајнича, j ер je ту за њих доста сирови- 
не (јошиковог дрвета).5
Калајџије су највише одлазиле и радиле од места до места као 
„путујући“ мајстори. Највише су ишли у Сарајевско поље, Херцего- 
вину, Посавину и Крајину. Добар број je ишао у источну Босну (Фоча, 
Горажде, Рогатица), а нарочито у крајеве од Кисељака до Сарајева 
(Блажуј, Храсница, Ласице, Ковачи, Бутмир, Илиџа, Вреоци-Лужани 
и др.). Није било строго подељених реона, већ je радио ко где дође, тј. 
ко пре дође. Међутим, уобичавало се да сваки мајстор има свој крај. 
Одлазили су с пролећа и ујесен. У пролеће, у априлу, мају и јуну, а у 
јесен у октобру, новембру и децембру. Најмање посла за калајџије je 
било у јулу, јер тада сељак има највише посла о земљи па нема време­
на за мајсторе.
4 Податак je  врло непоуздан јер наведени калаџија М. Савиновић мисли да je  
насељ авање извршено пре 150 година и није у стању да објасни како су мајстори од 
чанчара прешли на калајџијски занат. Сви остали тврде да je  то извршено пре 350 го­
дина, управо као и Филипеску.
5 Филипеску 1902: „У питаљу су Цинцари (Ашани) досељени из Македоније, 
Епира и Албаније. Језик им се мало одржава јер шетају. Каравласи су по пореклу Ру- 
муни, потомци су оних рудара који су се пре неколико столећа из Влашке у Босну на­
селили. Каравласи су се у Босну насељавали у 18. веку, ближе (1710-1821) у време 
тешких економских прилика. Каравласи су пореклом из Румуније, поглавито су се од 
почетка 19. века, дакле пре 100 година у североисточним областима Босне населили.“
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Мали број мајстора je одлазио на вашаре. Одлазили су једино 
они који су имали капитала, и то, касније одсељени: Билановићи и 
Ивичићи, који су ишли у Маглај, Добој, Дервенту, Тузлу, Грачаницу, 
Тешањ, Теслић и Зеницу; Миле Гњатић и Јово Куновац носили су го- 
тове производе и радили по вашарима у Бугојну, Ливну и Дувну. Сада 
по вашарима иде највише у Зеницу одсељени Лука Ивичић, који ради 
казанџијске послове, он одлази на вашаре у Бугојно и Јајце, али и он 
све ређе.
Појединачни одласци
Ову врсту одлазака звали су просто ићи на рад. На рад су ишли 
сви мајстори, највише пешке са својим коњем на кота потоваре алат. 
Повели би са собом шегрта, a који je имао и калфу. Ноћивали су нај- 
више у хановима и то они који иду према Сарајеву пролазили би тај 
пут за три дана. Прву ноћ би коначили у хану у селу Стојковићи (пе­
ред Травника), или у селу Билој (с. Била), другу у Бусовачи, a трећи 
дан би били у Сарајеву. Неки су успевали да овај пут пређу и за два 
дана. У Посавину су путовали по три до четири дана. Конак им je био: 
прва ноћ у селу Стојковићи, друга у хану у селу Бакрицама (с. Бакри- 
це поред Врандука), трећа у Завидовићима, па су се даље разилазили. 
Када иду у Фочу, користили су „сарајевску пруту“ и коначили у Ви- 
тезу, Бусовачи и др. У новије време, а нарочито од Другог светског 
рата, највише иду возом. Један од мајстора више од двадесет година 
иде само у околину Сарајева и стационира се поред Илиџе у селу Вре- 
оца-Лужани. Настани се у изнајмљеној празној кући (пушници, суша- 
ни, шупи), а тако исто раде и Влашки Цигани, и за њу плаћа по 50 ди­
нара. У те крајеве je кренуо одмах после Другог светског рата, али без 
шегрта. Плаћао je по 500 динара месечно за најам шупе и исто толико 
за спавање у кући. Више од годину и по не иде — због болести. Други 
мајстор ишао би ујесен од Травника до Модриче, a упролеће од Семи- 
зовца до Кладња. Са мајстором Савиновићем били су компанисти 
Лука и В ладо Вуковићи, Спасо Марић и Владо Гулета. Са мајстором 
Чедом Бодићем ишао je Љупко Кујунџић.
Некада, али ређе, мајстори-калајџије радили су и у граду. Пла- 
ћало им се у новцу и у храни. Новац би слали кући по неком познани- 
ку или поштом. У повратку носе кући обично вуне, масла и новаца.
Колективни одласци
Одлазак двојице мајстора звали су ићи у  ортаклук, а кад их je 
ишло више (не више од 4-5), говорило се ићи у  кумпанију. Водили су
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по два-три шегрта. Код поделе добијао je више онај који je имао шегр- 
те, онај који je сматран за способнијег (што су они змеђу себе врло до­
бро знали), или старији мајстор итд. Деоба je најчешће инша на трећи- 
ну у односу 2/3 : 1/3 у корист старијег, односно способнијег мајстора.
У местима у која би дошли нису правили посебне кућице већ би 
закупили по једну од споредних зграда и у њој радили. Како у тим 
споредним зградама нису имали мехова, то им je или домаћин давао 
дрво док раде његово суђе, или су га сами куповали и на њему грејали 
суђе. Домаћин би им спремио ручак: питу или што друго. Са собом су 
носили покриваче, пресвлаку, суђе, па чак и филцане за кафу. У гра- 
дове нису одлазили. Није се дешавало да више кумпанија оде у једно 
место, јер онда није било посла за све. Због тога су се кумпаније уда- 
љавале једна од друге.
Породицу су остављали у Чипуљићу — тј. на земљи (мали их je 
број био који уопште нису имали земље, а и таквих после аграрне ре­
форме нема ниједног, тј. нема калајџија беземљаша). Они мај стори 
који нису имали више чланова породице плаћали су човека да им узо­
ре, посеје и сл.
Калајџијски или гунусарски говор одржао се већином у занату. 
Мајстори кажу да им je одлично користио за време Турака (због опа­
сности пута кроз њихове крајеве), а и за време Аустрије добро им je 
послужио. Један од мајстора, који je био на одслужењу војног рока 
(у рату) у Ердељу, каже да je већину румунских речи разумео. Спо- 
разумевање калајџијскгш говором било je нарочито опасно у Босан- 
ској крајини. Прича се, найме, да неки мајстори умало главе не изгу- 
бише, jep je Турцима било врло сумњиво шта то они између себе шу- 
шкају.
Шегрт je учио језик (боље рећи стандардне реченице и изразе 
које су најчешће употребљавали) баш као и занат. У нетто измењеној 
форми (према ономе што je забележио Филипеску) сачувале су се ове 
речи — уколико сам их успео добро забележити: фуђи „ајдемо“, допу- 
ђај/дофуђај апе да се набеам „донеси воде да се нашу ем“, или уместо 
апе „воде“, албуше „ракије“; поте ми појто кажу кад питају пошто je 
нешто. Шегрту се говорило: Но, пуђај пракат (фрјакат код Филипе- 
скуа) у значењу „трљај суђе“. Каже се још и запетикати „закрпити“ 
и гунисати „калајисати“.
Како мајстори немају ни шегрта ни калфи то ce међусобни њихов 
разговор (а ове речи су највише у ту сврху служиле) све више губи.
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Остала занатлијска питања
Шегрт je за време учења заната добијао само храну и нешто за 
обући. Радио je све послове. За време Аустрије, калфа je плаћан 6-8, 
па и 10 круна (то време већина мајстора најбоље и памти јер су они у 
то време калфовали). Нису полагали испит већ je обртница, у већини 
случајева, прелазила са оца на сина. Калајџије су радиле по цео дан 
ако je било посла. Понеки би, а то je бивало врло ретко, радио и неде- 
љом, ако je било више посла. Калајисање једног суда наплаћивано je 
5-25 динара, док се сада наплаћује (ако се суд и крпи, а то je најче- 
шћи случај) 300-400 динара. Заједно са момком, под условом да je 
било доста посла, мајстор je доносио пре рата, из јесенског одласка по 
1000 динара.
Калај je у новије време плаћан 4200 динара, а данас и више. Пре 
рата, цена му je била 60 динара за килограм, а од 1937. године и 200 
динара. Ћумур се данас плаћа 52 динара по килограму, тј. један товар 
(30-40 кг) 1800-2000 динара. Из околине Травника сељаци га доносе 
на коњима. Често раде и на дрвету пошто ћумура често мало има.
Калајџије су побожне. Цркву у Чипуљићу подигао je 1853. годи­
не један од родоначелника Бодића — Бодо Симић.6 Мајстори су најви- 
ше славили Јовандан и Никољдан. Напијали су у  славу. Здравице су 
већином оне које већ биле штампане у верским календарима. Чипу- 
љићани су се, причају мајстори, нешто лепше носили од људи из око­
лине. Деда једног мајстора још je носио: шалваре, тозлуке, широки 
појас бенсилах и крмез око белог таћа.
Врло je мали број мајстора у Чипуљићу и околини који и данас 
калајисава ново суђе. Већином се врше поправци и калајисање упо- 
требљаваног суђа. Најважније фазе рада су:
а. огарање
б. трљање — рибање — трвење
в. поправак и крпљење
г. калајисавање
Калајисани суд се не сме сув ставити на ватру јер одмах настаје 
огарање, тј. калај почиње да се скида са бакарне подлоге. Код огарања 
се метне око 50 гр соне киселине у суд те она повуче већ постојећи ка- 
лај. Трљање се врши волујском жилом испод које се стави белутак, 
кремен. Волујску жилу купују на кланици и после je суше jep je ду-
6 То се и сада може прочитати на црквеној плочи.
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рећнија. Кремен нађу по њивама, модре je и црвене боје. Са кременом 
и жилом рибају сваки суд, само што се нови суд мање трља. Кремен 
држе у канти са водом. Под суд који се риба подмеће се обично сено 
како се не би окретао. Кремен се мења после сваких десетак истрљаних 
судова. Постоје две врсте рибања — трвења: ручно и ножно. Код но- 
жног се волујска жила савија у облику броја осам и меће под десну но­
гу. Мајстор горњи део омче увуче између палца десне ноге и осталих 
прстију док други део омче нагази петом. Тако je сигурно да се жила 
неће извлачити. Покретом кукова мајстор врти жилу и под њом белу- 
так. Ножним трвењем се служе само код калајисања тепсија и већих 
котлова. Ивице судова не могу се рибати ногом већ се ту врши ручно 
трвење. За овај посао волујска жила се увија тако да добије облик пу- 
ног круга. После трвења сваки суд се пере водом и суши на ватри.
Дешавало се доста често, а и данас се дешава да се мајстор на 
овом послу повреди. Међутим, ниједан од мајстора није на такву рану 
ништа привијао.
Може се слободно рећи да je главни део посла завршен када je 
суд истрљан. Обично, ако je суд стар, потребно га je join и нитовати, 
тј. запушити евентуалне пукотине. Када je и то обављено приступа се 
калајисању. За ово je потребно да се претходно осуши нишадор, jep 
сам повуче влагу. Прво се покваси суд (да вода уђе у све пукотине), 
затим се поспе нишадором (купују га по 550 динара килограм), jep ка- 
лај иде за нишадором. Затим мајстор узима калајну шипку и њоме на- 
трља суд, поново посипа нишадором, узима памук и њиме добро рас- 
трља калај тако да добије танак слој. За све време мајстор држи пред­
мет коњским клијештима. За једну тепсију потребно je утрошити 
6-10 дека калаја, а сам процес калајисања траје око 10 минута. На 
крају се суд поново поспе, али сада изгореним нишадором. Још топао 
суд истрља се костретним покровцем да би добио потребни сјај.
У калајисању се употребљава углавном овај алат: пагь од буко- 
вог дрвета, служи да се на њему равнају тепсије, дрвени маљ којим ce 
равна суђе полазећи увек од средине према крајевима, од грабовог je 
дрвета. Кад je тепсија изравњана маљем, онда ce исправљају ивице. За 
то служи правећи чекић, којим ce исправљају ћоше. У даљем послу 
потребан je наковањ већи, дужине 60 цм са ширим пољем и мањи на­
кован. крива и сасвим мали — за ибрике — леменђир. Дрвеним маљи- 
ћем се на наковњу прави перваз (первазлија тепсија). Калајџиска ра- 
дионица обавезно има маказе за резање плеха за нитне, пробојац за 
пробијање рупа код крпљења или мењања дна на котлићима, иширгл 
брус, камен, с којим се око окрпљеног места оструже котао или теп- 
сија, затим нитн-цигер (збијач) за забијање нитни. Нитне прво мај-
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стор збија на прескок док ce измењено дно не ухвати. Чивије које ce 
за то употребљавају праве се од бакарних плочица. Чивијалук je пло- 
чица за прављење чивија. Ове су им плочице од челика израђивали 
домаћи ковачи. Мала коњска клијешта (зато што служе за поткивање 
коња), a мајсторима — калајџијама за држање посуђа код калајисања. 
Од осталих предмета у радионици су: скушала — тепсија за нишадор, 
нарија, сичиво, пробојац, хајва (Летколбен), стругач и шестар.
Опадање заната
Калајџијски занат je у опадању (а то je и мишљење самих мај- 
стора):
а. Због оскудице сировина (калаја, бакра, нишадора, ћумура) и 
високих цена (1 кг калаја до 5000 динара, 1 товар ћумура по 
2000 динара). Hajrope je то што ових сировина често нема на 
тржишту.
б. Калајисање једног суда — тепсија кошта по 500 динара jep je за 
тај посао потребно утрошити просечно 8 дека калаја, тако да се 
практично ради без зараде. Више од поменуте суме не може се 
наплатити, jep нова емајлирана тепсија кошта 1000-1500 дина­
ра.
в. Све више се употребљава ново емајлирано посуђе, а ново ба- 
карно се све мање израђује. Емајлирано je јевтиније и без кон- 
куренције je на тржишту. Додуше, кажу мајстори, бакарна теп- 
сија би коштала и до 2500 динара, али joj je век трајања и до 50 
година.
г. Видећи такво стање (последњих 10 година) мај стори никог не 
подучавају, немају ученика, а и због тога што ученицима не 
могу да омогуће редовно похађање школе jep су већи део годи­
не на путу.
д. Постоји и субјективно мишљење да je калајџијски посао „пр- 
љав“ занат и да га због тога многи мајстори напуштају (М. Са- 
виновић) а и да je „цигански“ (И. Горета).
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Dušan Drljača 
Spoitorii din Čipuljić
Cercetarea de teren care stä la baza acestei lucräri s-a desfajurat m satul Čipuljić, de 
lângà Bugojno (Bosnia), la mijlocul anilor ’30 ai secolului trecut, dar rezultatele sale au ramas 
nepublicate pänä astäzi. Astfel, materialul — incomplet — vede lumina tiparului pentru prima 
oarä m acest volum, fiind un document istoric al unei grupe etnice deja dispärute. Autorul îi 
enumerä pe toji spoitorii din Čipuljić, oferind о descriere detaliatä a modului de viatä çi de lucru 
al acestora (insiständ pe nomadismul individual §i colectiv). Sunt notate $i cäteva cuvinte §i 
expresii romänejti care, la vremea respectivä, Sceau parte din limba sécréta a acestei meserii 
(fugi; dofitgeai ape da se nabeam „adu apä sä bem“; аре; а1Ъще „tuicä“). Spoitorii din Čipuljuć 
se considerau \тЏп sau karavlahi (dar se declarau sârbi sau croa(i), însa nu se identifïcau eu 
karavlahii din Bosnia („Čančari“), care Sceau linguri §i albii din lemn §i, de asemenea, erau 
me^teçugari nomazi.
Dušan Drljača 
The Tinkers of Čipuljić
The field research this study is based on took place in the village of Čipuljić, near 
Bugojno (Bosnia), around 1950, but its results have never been published. Thus, this material, 
although incomplete, is offered here to the public for the first time, as a historical document of 
an ethnic group that has already vanished away. The author names all the tinkers from Čipuljić, 
giving a detailed description of their way of life and work and insisting on their individual and 
collective nomadism. Mention is also made of a few Romanian words and idioms which, in that 
time, were part of the secret language of this handicraft. The tinkers from Čipuljuć considered 
themselves Tzintzars or Karavlachs (but declared as Serbs or Croats). However, they did not 
identify with the Karavlachs from Bosnia (“Čančari”), who were making wooden spoons and 
troughs and were also nomad handicraftsmen.
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